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Sommersemester 2001
Einfihrung in die WIRTSCHAFTSETHNOLOGIE
Doz. Elke Mader

\ 1. Einheit (15.03.2001) — Einfiihrung, Grundbegriffe, &onomische Aktivitaten

[DEFINITIONEN]

Wirtschaftsethnologie (WE, Economic Anthropology(?) ,untersucht

wie Menschen in sozialen Gruppdie materielle Welt benutzemm sich zu erhaltennd sich
auszudrickenUntersucht werden materielle Praktikbaw. wirtschaftliche Aktivitatesowie die
Ideen die die Menschen mit ihnen verbinden.”

(Encyclopedia of Social Sciences)
— alternativ dazu —
ist die
zJntersuchung von 6konomischen Aktivitafegl. ndchste Seitajnd_6konomischen Institutionan
ethnologischen Orte(Anthropological Places) und in einem ethnographen Stil

\Wirtschaft/Subsistenz (bezieht sich auf dén
»Erhalt und Absicherung der Existenz von Individuerd von Gruppen.*

= es geht darum, WIE unterschiedliche Gesellschaftemnterschiedlichen materiellen,
Okologischen, ... Kontexten ihre Existenz abesinh

Spezifischere Definitionen (Wirtschaft @egenstand wissenschaftlicher Untersuchung
(sowohl durch die Wirtschaftswissenschaften/Volktsehaft als auch durch die Ethnologie;
v beide betreiben auch ,,Wirtschaftsethnolo@ie“

\Wirtschaft/Wirtschaftlichkeit |

[volkswirtschaftlich],Wirtschaftslehre befasst sich mit jenem Teil d&mBns & Handelns der
Menschenwelcher sich auf Verfligen tber knappe Mitiein Zweck der Bedirfnisbefriedigung
bezieht.”

[ethnologisch],Wirtschaft umfasst all diejenigen kulturell deteinierten Aktivitdtendurch welche
Menschen mit ihrer physischen und sozialen Umgebaragierenund die sich auf die Allokation
(=Zuweisunq) knapper Ressourcauf ihre_unterschiedlichen Bedirfnidseziehen.{vgl. S. 2)

=>» die ethnologische Auseinandersetzung mit Wirtsdieaticksichtigt die (und
befasst sich mit der) Vielfalt wirtschaftlicher Rt&ken die mit der Vielfalt
kultureller/sozialer Systeme assoziiert ist; sialgsiert Wi. im grof3eren Kontext

= Gegenstandsbereich der WE:
-WE ist ein multidimensionales Untersuchungsfeldl umfasst verschiedene
Facetten von 6konomischen Institutionsmd_6konomischem Handéin

=» Einewichtige Frageist daherGibt es —bei aller Vielfalt wirtschaftlicher
Praktiken — allgemein@&rundprinzipien, die das menschliche wirtschaftliche
Handeln zu jeder Zeit und an jedem Ort bestimmehabd somit fir alle
Gesellschaften gelten - oder gibt es vielmehmN&beneinander
unterschiedlicher Grundprinzipiemvelche das wirtschaftliche Handeln der
Menschen leiten?

! Die Wirtschaftsethnologie ist als eigenstandigszipilin recht jung (Entstehung Mitte 20. Jhdt.)e D
Auseinandersetzung mit der Wirtschatft ist nattifiaitaus alter.
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Das multidimensionale UNTERSUCHUNGSFELD der Wirtsitbethnologie lasst sich
einteilen in:

1) THEORIEN:
Seitens der Ethnologie und der Wirtschaftswisseafteh existieren
unterschiedliche Theorigmnsichtlich der Erklarung 6konomischer Prozesssie
hinsichtlich der Prinzipierdie diesen Prozessen zugrunde liegen. Aus diesen
theoretischen Differenzen ergibt sich eine hitZiggdatteim Bezug auf die
Interpretation ethnographischer Gegebenheiten.

2) OKONOMISCHE AKTIVITATEN:

Okonomische Aktivitaten sind
.Jjene Tatigkeiten, die auf die Befriedigung matéeeBedurfnisseausgerichtet sind.”

GEMEINSAMKEITEN 6konomischer Aktivitaten (in jed&esellschaft gegeben):

a) Nutzung von RESSOURCEN:

= materielle/natirliche R(Land, Wasser, Rohstoffe . . .)
“natdrliche” sind nicht per se auch 6konomischedRascen: sie werden es
erst, wenn die anderen Ressourcen (vgl. folgenalidiemden sind, die man
braucht, um die ,natiirlichen“ auszubeuten/zu niftzen

» intellektuelle R(Wissen/Know How, Technologie . . .)
= soziale Organisation

= kulturelle/spirituelle R(z.B. Anbetung von Goéttern zum Schutz bei der Arbei
oder: kommerzielle Nutzung von eigentlich kultueellspirituellen Ereignissen
i. Rahmen des Tourismus; Verkauf von Marienbildesw.; )

b) BASISZIELSETZUNG:
Okonom. Aktivitaten laufen ZIELGERICHTET ab undrgen ein ERGEBNIS hervor;
Ziel = Nutzen, Bedurfnisbefriedigung

c) SOZIALE AKTIVITAT
Wirtschaftliche Aktivitaten undirbeit’ sind immer in politische/kulturelle/religiose
Kontexte eingebetteas Herauslésen derselben ist ein Schwerpunkt des
ethnologischen Zugangs zur Wirtschatft.

Wichtige Frage z.B.Wem GEHOREN die Ressourcen / Wer hat ZUGANG zn?hne
- NUTZUNGSRECHTE (z.B. von Grund & Boden — seit jelgie wichtigste
Ressource"®)

-> Privatbesitz / Kollektiveigentum / Staatseigentum — die Nutzungsrechte siad
das vorherrschende politische / soziale / . .st&y gebunden (Vorteil von
SPIRITUELLEN Ressourcen: sind in der Regel nichEmgentumsrechten belegt und
fur jeden zugénglich).

230 war z.B. Erdél in Arabien im 18. Jahrhunderarais natiirliche Ressource vorhanden, aber wiictié as
Okonomische R. gesehen, weil das Know-How und dighfiik fehlte, es auszubeuten/nutzbar zu machen.

3 Wirtsch. Aktivitat ist zumeist mirbeit verknuipft; Kulturell unterscheiden sich die Auasgen, was als
Arbeit zu zahlen ist und was nicht (Produktion Wistribution werden in der Regel als Arbeit angesetder
Konsum weniger . . .Pefinitionsversuch wéare: Arbeit zielgerichtete Aufwendung physischer und geistiger
Energie zum Hervorbringen von Gutern od. Diendtlgigen, die der Befriedigung menschlicher BedUsnis
dienen (vgl. Giddens, ,Soziologie")
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d) Alle 6konom. Aktivitaten sindeil eines WIRTSCHAFTLICHEN ZYKLUS,
bestehend aus

ANEIGNUNG (direkt aus der Natur — jagen, sammaebgHen)
bzw. PRODUKTION (transformativer Prozess)

DISTRIBUTION (Verteilung des Gut

KONSUM

Ad ANEIGNUNG/PRODUKTION:

WE setzt sich z.B. mit Fragen der ORGANISATION debeit auseinander:

- WER produziert?

- Gibt es ARBEITSTEILUNG / Spezialisierung ?

- Wenn ja, nach welchen KRITERIEN wird die Zuteiluthgy Tatigkeiten
vorgenommen(Mann/Frau...) ? Welches Weltbild stigltinter?

- Wem GEHOREN die Produktionsmittel (Ressourcen, Ashdttel, ...)?

Ad DISTRIBUTION:

- z.B. fur den Eigenbedarf / verkauft (kommerzigjtyratis* ausgegeben
(gemeinschatftlich)?

- In welchem Rahmen (6ffentlich/privat) ?

Ad KONSUM:

Besonderes Augenmerk auch hier aufldigurellen Unterschiede,.B. i. Bez. auReis

- Art der Zubereitung ?

- Beilage oder Grundnahrungsmittel ?

- Wo konsumiert, in welchem Rahmen / zu welchem $eziAnlass
(formell/informell u.a.), in welchem Kontext (z.Bpirituell — Eucharistie) ?

UNTERSCHIEDE 6konomischer Aktivitaten:

» Strategien/Formen wirtschaftlichen Handelns:
- WIRTSCHAFTSFORMEN / SUBSISTENZFORMEN

Wie sichern Menschen in unterschiedlichen Geselfseh, an verschiedenen Orten und in
verschiedenen historischen Perioden ihren Erhak/iReproduktior?Welche Form des
wirtschaftlichen Handelnstand/steht im Vordergrund oder bildet die Bags Subsisten2

LOMAX / ARENSBERG unterscheidesvolutionistiscund in geographischen Regionen
und historischen Perioden verortet):

. EXTRACTORS (aneignende Wirtschaftsformernoefb Aneignung direkt aus der Natur,
keine Produktion) - Jager, Fischer, Sammler
... FOOD PRODUCERS
- Ackerbauern, Viehzuchter, Hirtenvolker
... INDUSTRY
- industrielle Produktion bildet die Grundlage dé&wo@omie

In fast jeder Gesellschaft (vor allem in den modarBtaatengebilden von heute) sind
Mischformerder Erhaltssicherung anzutreffen — es geht unjedieils dominanté-orm
innerhalb einer Gesellschaft in Zeit & Raum.
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Diese dominante Wirtschafts-/Subsistenzform istalgihg von
# denRessourcelderMATERIELLEN UMWELT

# derKULTUR
# derSOZIALEN& POLITISCHEN ORGANISATOIN

Die Wirtschaftsethnologie (WE) zeigt dvgelfalt der unterschiedlichen Formen auf und
verweist dabei aubkale und regionale Unterschieddie dendrtlichen Gegebenheiten
angepasssind.

Profungsfragen z.B.:

» Was versteht man unter Wirtschaftsethnologie@
= Definition, Fragestellungen -> 6konom. Aktivitdten, deren Gemeinsamkeiten
und Unterschiede

» (Womit beschaftigt sich die Wirtschaftsethnologie?)
1. Mit der Einbettung wirtschaftlicher AkfivitGten in den
spezifischen gesellschaftlichen Kontext (-> Unterschiedel)
2. Mit der Untersuchung der Strukturen, die sich in den
verschiedenen Gesellschaften auf das Wirtschaften beziehen
-> Gibt es gemeinsame Grundprinzipien oder ein
Nebeneinander verschiedener?

\ 2. Einheit (22.03.2001) —Theoretische (und begriffliat) Grundlagen der Okonomie

Die wichtigsten 6konomischen Theorien entstandet&8mil9. Jahrhundert, wo sich auch
(v.a. im 19.) die meisten heutigen Wissenschafteeimzeldisziplinen herausbildeten. So
auch die Wirtschaftswissenschaft/Nationalokonomie.

Selbstverstandlich hatte man sich schon frihemrétisoch mit der Wirtschaft
auseinandergesetzt. Wie so oft, beginnt alles€Pjidén antiken Griechen.

ANTIKE: ARISTOTELES (4. Jhdt. v. Chr.)

» Avristoteles pragt den Begriff ,oikonomia“klaushaltunger unterscheidet die beiden
Ebenen ,Haushaltsgemeinschaft* und ,Markt*

« als erster setzt er sich mit den Grundfragen demOknie auseinander (welche sich tiber
die Zeit wenig geéandert haben):

- Wie kommt Reichtum zustande/Woraus entsteht WERWERTLEHRE
Aristoteles unterscheidet bereits zwiscligbrauchsund Tauschwer{wie
spater bei Smith, Marx).

- Ist offentliches oder privates Eigentum bessedfé@rWirtschaft/die
Gemeinschaft?> EIGENTUMSLEHRE

- des weiteren behandelt er wirtschaftliche Aspakt&kehmen einer
- GESELLSCHAFTSLEHRRelche bereits mit Klassarbeitet.

MITTELALTER: z.B. Thomas von Aquin(13. Jhdt.) . ..

. . . macht sich (stark von christlichen Werthaffen beeinflusst) Gedanken zur Wirtschatft.
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NEUZEIT: MERKANTILISMUS (16.-18. Jahrhundert)

* im Merkantilismus (welcher keine formuliedtehre sondern eher eine politbkonom
Denkhaltungdarstellt) ist das gesamte Wirtschaftssystemidiemessen des Staats
untergeordnet: diese bestehen darin, seinen Raichiumnehren (mdglichst viel Ressourcen/
Kapital im Land zu akkumulieren), um ihn u.a. fiie RiUstung einsetzen zu kdnnenein
wirtschaftliches System ist nicht von dem politisclSystem zu trennen, in welches es
eingebettet st

» Seinem Ziel entsprechend, zielt der M. auf eikitve Handelsbilangmehr Export als
Import) ab; der grundlegende Mechanismus besteliport von billigen Rohstoffen aus den
Kolonien und dem Export von (teureren) verarbeité?eodukten

- diese Dynamik bildete die Grundlage des wirtsdichitn (Macht-)Verhaltnisses von
(europaischenentrenund (kolonialenPeripherienund pragt noch heute deren Beziehungen
(Ex-Kolonien noch immer abhéngig vdRohstoffExport in die Industrielander)

* M. basiert also auf
.. . derAusweitung des Welthandédguptsachlich durch koloniale Expansion (wobei
.-Handel" hier eher durch ,,Ausbeutung” zu ersetzst i

. . . derAusbeutung von Kolonien;

.. . derStarkung des Nationalstaat€harakteristikum des merkantilen Europa ist das
Erstarken der nationalstaatlichen Gebilde, die Wrdschaftsraume protektionistisch — durch
hohe Schutzzdlle und Importverbote — stark vonredeaabgrenzen).

.. . sowie auf der Herausbildung déanufaktur-/ Verlagssystems

AUFKLARUNG I: PHYSIOKRATIE (17./18. Jhdt.)

Die Physiokratie wird alerstes theoretisches System der Volkswirtschafeséatgesehen.

» Physiokratie bedeuteHerrschaft der Natut Zur Zeit der grol3en Erfolge von
Naturwissenschaften wie der Physik oder Chemielbetsn sich Gberall auf die
Suche naclmaturgegebenen Gesetzmalligke#eso nun auch im Wirtschaftsbereich.
Man suchte nach einer naturlichen Ordnusgf welcher die Wirtschaft beruhe.

» Der Glaube an Naturgesetze war auch ein Teil dest&SaederAufklarung Diese sah
den Mensch als freies, selbstbestimmt tattnal-Uberlegt handelndes Wesken
Individuum
- dem entsprach das Menschenbild des ,HOMO OECONQMIC der auf der
Grundlage rationeller Entscheidungen seinen Nutzaximiert.

> Die Quelle des Reichtunssellt fir die Physiokraten diatur (Ressourcen und v.a.
Grund & Bodef dar® Diese Sicht der Natur als Reichtum-schaffend faunch darin
ihren Ausdruck, dass im Frankreich des 18. Jahrmas@rstmals eine Steuer auf
Grundbesitz erhoben wurde.

» DerWirtschaftszyklusderKreislauf der Gute(Produktion — Verteilung — Konsum)
wird erstmals theoretisch erkannt und beschrieben.

* wobei es heute eher den Anschein hat, als warktisple Systeme — Nationalstaaten, Staatenverhzedtest
Supranationalstaaten — vielmehr in die sich komtiich globalisierende kapitalistische Weltwirtsdt
eingebettet als umgekehrt.

® REM Komlosy-VO: Handelsmerkantilismus — Import iamxusgiitern & Re-Export zu héheren Preisen;
Rohstoffimport, -verarbeitung und —export wéare Kemlosy nicht Merkantilismus, sondern das
Rohstoffzuliefer-System.

® > es erfolgt eindAbgrenzungvlensch — Natur; die Natur wird als losgel6st vorrgchen betrachtbar
angesehen und umgekehrt; -> Zusammenhang mit déschwung der Naturwissenschaften !
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AUFKLARUNG II: (WIRTSCHAFTS-)LIBERALISMUS / KLASSISCHE
NATIONALOKONOMIE (ab 18. Jhdt)

Die Annahmen des Liberalismus (heute auch ,Klaggkégen bis heute die VWIm 20.
Jahrhundert spricht man von ,Neoklassik* oder ,Naerdalismus®).

Hauptvertreter dieser theoretischen Richtung sin@egrindeAdam Smith{18. Jhdt.),
sowieDavid Ricardo(18./19.).

Zentrale Aspekte b&MITH

- Die ARBEIT als Quelle des Volkseinkommens.
Fur Smith entsteRtVERTnicht ausschlie3lich aus Handelskapital (wie im
Merkantilismus) oder aus dem Boden (Physiokratmmdern aus den 3 Faktoren
KAPITAL, BODEN und ARBEIDie ARBEIT (als vom Menschen/ vom Individuum
geleisteter Faktor) ist jedoch die entscheidendell®des Volkseinkommens (->
Aufwertung des Beitrags des Individuums zur Weitigdang!). Vor allem betont
Smith die vorteilhaften Auswirkungen de&rbeitsteilungauf die Produktivitat.

- Der (maximale) EIGENNUTZEN als Prinzip wirtschadtlier Prozesse sowie
- das RATIONALE PRINZIP.

Das Prinzip der wirtschaftlichen Rationalitat bézisich aufZuteilung von knappen
Mitteln zumoptimalen Erreichemler gesetzteAwecke (Zweck =
Bedurfnisbefriedigung). Man geht davon aus, dass

1) die Guter/Mittel knapp, aber gleichzeitig 2) @edurfnisse unendlich sind. Daraus
ergibt sich eirBpannungsfeld zwischen Bedurfnissen und Knapkikss
Wirtschaften verfolgt den Zweck, in diesem Spansfeld den (Eigen-) Nutzen zu
maximierenMaximale Bedurfnisbefriedigung bei minimalem Météivandwird so
zum leitenden Prinzip jeder wirtschaftlichen Aktitides Menscheh(Diese
Auffassung setzt das rational abwagende Menscltedbil Aufklarung voraus).

- Schauplatz der Suche nach BedurfnisbefriedigungeisMARKT, wo die Guter
angeboten und nachgefragt werden,. Smith glauinté/arkt, auf dem jeder frei und
von der Ratio geleitet sein@&igennutzemwerfolgen kann, befande sich in Balance,
schaffe wie von Zauberhand — ber Angebot und Ntagkf—die perfekte Preisbildung
(,die unsichtbare Hand des Marktes") und wirke smxVohle der Allgemeinheit

DEFINITIONEN:

Gut. . . waddirekt oder indirekturch Bedurfnisbefriedigung Nutzen stiftet,
deshallnachgefragt isundwegen seiner Knapphem Verhaltnis von
Angebot und NachfrageinenPreiserzielen kann

Bedurfnisse. . . bedeuten ddsrstreben bestimmter Zustandéan kann
Grundbedurfnissénattrliche Bedurfnisse) und andere (psychische,
emotionelle, intellektuelle . . .) Bedurfnisse ustdeiden. Bei
Grundbedurfnissen (Essen, Wohnen, Kleidung, nimjmt man an, dass alle
Menschen sie haben. Allerdings existieren hierbeRgkulturelle,
subkulturelleund individuelle Unterschied&.B. WelchesEssen erachtet mar
als wiinschenswert? Maden? ..),Bedurfnisse” ist eine flexible Kategorie.

Mittel. . . sind grundsatzlicknapp

" Der Ur-Liberalismus in stark entstellter Form (8§mivollte tatsachlich den Wohlstand aller . . einer
zentralen sozialen Komponente beraubt.
8 Dies entspricht der Frage ,Wie krieg ich die Giter Befriedigung meiner Bediirfnisse am billigsten?



Seite 7 von 40

Profungsfrage z.B.:

» ErlGutern Sie die Grundprinzipien der klassischen Volkswirtschaftslehre und ihre
Implikationen fUr die Wirtschaftsethnologie!

= Mensch = rational handelndes Wesen

= ... verfolgt seinen (maximalen) Eigennufzen = moglichst umfassende
BedUrfnisbefriedigung

= dieses Handeln der einzelnen Individuen fUhrt auf einem freien Markt
zu maximalem gesellschaftlichen (allgemeinen) Wohlstand

KRITIK an den Annahmen der Klassik aMRTSCHAFTSETHNOLOGISCHER®cht
richtet sich gegen . ..

* ...die Annahme, dass das ,wirtschaftliche Pphminiversell gtiltig sei (also fur alle
Menschen an allen Orten zu allen Zeiten)
e ...die Sicht des ,Homo Oeconomicus"”: Der Menkahdelt keineswegs immer

vollstandig rationell, sondern sein Verhalten magvkilen durchaus irrationell anmuten, well
es auch von anderen Kategorien als dem blof3en figeabhangig ist
* ...die unscharfen Begriffe (Bedurfnisse . . .)

ALTERNATIVE ANSATZE: SOZIALE & POLITISCHE OKONOMIE (19. Jahrhundert)

All die unter diesem Begriff subsummierbaren Thewozeichnen sich dadurch aus, dass sie:

» weniger diandividuelle Entscheidungondern mehkollektive Aspekta den
Vordergrund stellen;

» auch Kritik am Eigennutz-Konzept Gben: Menschenng@mauch bisweilen ihren
eigenen Nutzen hintan stellen, etwa aus Solidantanderen oder aus Liebe (?77?)
zu ihnen (z.B. Familie):

» anzweifeln, dass Menschen Entscheidungen volligdred nur von der ratio geleitet)
treffen kdnnen: lhre Klassenzugehorigkeit etwaisegesellschaftliche Vorgabe
welche ihnwirtschaftliches Handelnnd dieEntscheidungerdie sie treffen,
beeinflusst; in degesellschaftlichen Realitéter (beginnenden) Industriegesellschaft
mit ihren sozialen und Macht-Verhéltnissen zeighginWiderspruch zum liberalen
Denken Wer hat Uberhaupt die Macht/Gelegenheit, Entsithigjen zu treffen?

Karl MARX :

Seine Gesellschaftstheorie ist einer der letztens(udhe, einganzheitliche Analyse
menschlichen Verhaltens und Interagierensschaffen (also keine isolierte Betrachtung des
wirtschaftlichenoder sozialenoder politischen Verhaltens der Menschen und ihrer
Beziehungen).

Die WIRTSCHAFT ist fur Marx die wichtigste Kategervon Beziehungen, welche die
Menscheri) mit der Naturund?2) untereinandein sozialen Gefiigérverbinden.

Die Wirtschaft basiert auf der ARBEIT, dem Prozésslem die Natur zum Nutzen des
Menschen umgeformt (transformiert) wird. Arbeitiistgas Grundprinzip der menschlichen
Auseinandersetzung mit der Naturd die,ewige Naturbedingung menschlichen Lebens”
(Marx) dar. Bei Marx wird der (Mehr-)WER@&usschlieRlich durch die Arbeajeschaffen.

® REM Klasse = Gruppe von Menschen, welche die seémehung zu den Produktionsmitteln hat.
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Arbeit ist jedoch nichts individuelles, sondernisteVERGESELLSCHAFTE(Bie schafft
Beziehungen zu andern und vollzieht sich nur ini@amg zu anderé&). Unter
PRODUKTION versteht Marx nicht den blof3en physischerstellungsprozess, sondern die
vergesellschaftete Arbgi?).

Marx entwickelt einen umfangreich&egriffsapparatein Instrumentarium von Begriffen,
welches auch nach ihm vielfach aufgegriffen wurde.

Die PRODUKTIVKRAFTE
sind die MENSCHLICHE ARBEIT sowie
die PRODUKTIONSMITTEL (welche wiederurbeitsgegenstand woran
gearbeitet wird, also jegliche Art von RessouraméArbeitsinstrumente
sowohl Werkzeuge als auch Wissen, KnowHow, Teclgiele umfassen)

Die PRODUKTIONSVERHALTNISSE
umfassen sowohl diégkonomischerals auch — und hier zeigt sich der
ganzheitliche Charakter von Marx™ Gedankengebautle sozialen und
politischen Bedingungeftlie Gesellschaftsstruktur, die gesellschaftlichen
Beziehungen der Menschen zueinander), unter deneintgchaftet wird
(diese stellen allerdings lediglich den UBERBAU dkonomischen
Verhéltnisse dar und werden durch diese bestimvglt.-unten).

PRODUKTIVKRAFTE plus
PRODUKTIONSVERHALTNISSE ergeben

die PRODUKTIONSWEISE

Bei der PRODUKTIONSWEISE handelt es sich umspezifisches, historisch-kulturelles
(d.h. von Zeit und Kultur/Ort abhangigesystem der gesellschaftlichen Beziehungen

(- . . welches die Verausgabung Wrbeit regelt, um deNatur unter Aufwendung
physischer, intellektueller usw. Fahigkeiten eira@umEnergie abzuringell).

Marx unterscheidet unterschiedliche Produktionsarelszw. ,soziobkonomische
Formationen® (geographisch sowie) in historischbfotge:

1) kommunitare / primitivéroduktionsweise (charakteristisch: Kollektiveiggen, hoher

Stellenwert von Verwandtschatft)

2) Sklavenhaltergesellschdit.a. Antike)

3) bauerlicheProduktionsweise/Formation

4) feudalistische

5) kapitalistische

KRITIK an der Marxschen Gesellschaftstheorie

» Kiritik lie3e sich u.a. daran Gben, dass auch Mamie-im 19. Jhdt., zur Zeit der
grof3en Gedankengebilde Ublich — eitémversalitatsansprucistellt. Seine Deutung
der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft biszhr kapitalistischen
Gesellschaftsform beansprucht Giltigkeit fur ales@Ischaften in Raum und Zeit.

* Zudem vollzieht er bei seiner Konzeption eirennungin dieBASISaller
gesellschaftlichen Prozesse — welche fir ihnnwlasschaftlichedarstellt — und den
UBERBAU(alles andere: Politik, Religion usw.). Seine Tiedst aber gerade dort
interessant, wo er Wirtschaftliches und SozialeEahheit sieht — durch das Ziehen
dieser Trennlinie auf anderer Ebene bll3t sie arsistanz ein.

19 Eric Wolf, ,Vélker ohne Geschichte Buchtipp pragnante Ausfiihrung der Marxschen Ansichten-
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3. Einheit (29.03.2001) — Soziologische Ansatze (Durkim,Weber); BeispielAchuar

Wiederholung/Fortsetzung letzte Einheit: Produlkdiseise einer Gesellschaft = ein
soziodbkonomisches Format, umfasst wirtschaftligioditische und soziale Dimensionen.
Marx unterscheidet sowohl historisch als auch megjieerschiedene Produktionsweisen.

Marxistische Sichtweise: auch HISTORISCHER MATERISMUS (historisch, weil es um
geschichtliche Abfolgen geht, materiell wegen datariellen Basis der Gesellschatft:
Wirtschaft/Arbeit als Grundprinzip des menschlicZeisammenlebens).

Marxistische Produktionstheor{@ufbauend auf der ,Arbeit”) wird mit
evolutionistischen Theorieangereichert/kombiniert.

EinschubEVOLUTIONISMUS

Idee Gegenwartige Zustande (bzw. jeder beliebige ZAwltaind das Produkt einer Abfolge
von Entwicklungs-Schritten, anhand derer ein Zu$tais zu den Anfangen seiner
Entwicklung zuriickverfolgt werden kann. Anders ggsks bildet sich nicht laufend etwas
vollkommen neues heraus, sondern alles ist dasuRrether Entwicklung.

Unterschied Geschichte/Evolution:

- Die Geschichte (als Disziplin) teilt die Zeit ip&chen (z.B. Mittelalter — Neuzeit —
Moderne) und untersuckmpirisch orientiert

1) was in diesen Epochen jeweils geschehen ist,

2) wie sich diese Ereignisse/Epochen beeinflugs¢imaineinander Gibergegangen sind
(mitunter auch durch den Einfluss von Einzelperspigfindungen, . . . ?). Sie sucht nicht
nach allgemeinen (quasi naturgegebenen) Regelh,deen diese Ubergange eventuell
abgelaufen sein kdénnten.

Mittelalter @ Neuzeit @ Moderne

-> Der Evolutionismus jedoch identifizidsestimmte Regelmach denen die Dinge sich
entwickeln. Die jeweiligen Ereignisse zu einem lmestten Zeitpunkt sind unwichtig (?); es
geht um transformative Prozesse, denen ein bestisfntwicklungs-)Muster zugrunde liegt.

i i

Der Evolutionismus entstammt eigentlich der Natgsgnschaft (Darwin) des 19.
Jahrhunderts. Er war im NAWI-Bereidie sensationelle Erkenntnis dieser Zeit, weswegen
versucht wurde, evolutionare Entwicklungsmustehaauf andere Bereiche als die Natur

(z.B. Entwicklung des Menschen bzw. des Lebensadén) anzuwenden.

Die Sozialwissenschaft, welche das Evolutionsppirszich auf die kulturelle, wirtschaftliche,
soziale Entwicklung des Menschen, bzw. die Entwacglder menschlichen Gesellschaft
(quasi Uber soziale GesetzmaRigkeiten) zugrundegan versuchte, fligte ein teleologisch\?\

Element hinzu: Die Gesellschaft entwickelt sicm-veérschiedenen aufeinander folgenden
Phasen — linear auf ein Ziel hin. Von eie@rfachenAusgangssituation ausgehend erreich
sie einen immer hoherekomplexererentwicklungsstand, der irgendwann zum Hohepunk
(Ziel) gelangt.> Fortschrittsdenken. Durch diese Sichtweise wusderden
Menschen/Gesellschaften nach ihrem Fortschrittsgiregeordnet (voprimitiv/untenbis zur
.Krone der Schépfung®), wobei man selber (der Wiestan weitesten fortgeschritten (an deg
Spitze) ist. Desto mehr andere Gesellschaften vestlwhen Zustand differenzieren, desto
weiter unten werden sie gereiht (degtonitiver sind sie ...). L]
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= z.B. der Ethnologeewis Henry MORGAN(1877, ,Ancient Society"); er schafft ein
seiner Meinung nach universell (fir alle Geselldtdra) gultigesModell
gesellschaftlicher Entwicklunglabei teilt er die sozio6konomische/kulturelle
Entwicklung der Menschen in 3 Perioden:
Wildheit, Barbarei, Zivilisatior{mit jeweils 3 Unterstufen, ,untere, mittlere, lgig").
Zentrale Kennzeichen/Bestimmungsmerkmale der agizélhasen: die materiellen,
technischen Grundlagen der Gesellschaft (in Margsdlerminologie: Entwicklungs-
stand der Produktivkrafte), mit denen sie ihrenéghalt (Nahrungsproduktion)
bestreiten.
» Wildheit entspricht bei Morgan ungefahr den Jagern & Samm(a
stadienartiger Abfolge: Sammeln -> Fischen, Fewedagd mit Pfeil &
Bogen)
> Barbarei einfacher Ackerbau -> Bewasserung (Technologe!)
Haustiere -> Eisengeréte
» Zivilisation: Landwirtschaft bleibt Basis der Nahrungsproduktiaber die
sozialen & rechtlichen Verhaltnisse andern Sfclrivateigentum,
Herausbildung deStaatsals zentrale Institution
ENDE EINSCHUB

Wie erwahnt, ist sozialwissenschaftlicher Evoluisomus auf eine bestimmte Zielvorstellung
hingerichtet. Bei Marx ist dieses Endziel der gesbhftlichen Entwicklung die
KOMMUNISTISCHE GESELLSCHAFTSFORM.

| (Neuer Stoff)lSOZIOLOGISCHE Anséatze zur Wirtschaft(-sethnologie)

Anders als Marx und Smith sahen gewisse Denkert diedVirtschaft bzw. wirtschaftliches
Handeln als das Grundprinzip menschlichen Handsdhkechthin.

Emile DURKHEIM : Primat des SOZIALEN GEFUGES/des KOLLEKTIVS UbeMdirtschaft

Durkheim ordnet also nicht alles 6konomischen Psser/6konomischem Denken &
Entscheiden unter.

Er sient den Mensch at®ziales Wesesoziale Beziehungen, die INTERAKTION mit
anderen bilden sein Bewusstsein ustkuern sein Handel{® Sozialisation).

Fur Durkheim ist esicht der Eigennutzder die Menschen dazu bringt, miteinander in
Interaktion zu treten, sondern es ist die SOLIDARTT welche die Gesellschaft
zusammenhalt: Menschen ordnen den eigenen Nutadsr iRegel dem Wohl der Gruppe
unter (sehr harmonisches Gesellschaftsmodell).eCaedidaritdt kommt auf verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen zum Ausdruck.

WIRTSCHAFT etwa ist fur Durkheim lediglich eProdukt des sozialen Lebeh&stimmt
vonden jeweiligersozialen Gegebenheitésie ist anderen — sozialen, politischen, religios
— Institutionen untergeordnet und wird von diesentiolliert).

Wenn man also Durkheim mit MARX vergleicht, so $ietan, dass beide
Wirtschaft&Gesellschaft eng miteinander verbundehen. Wahrend aber bei Marx die
Wirtschaft das Soziale bestimmt, bestimmt bei Darkhdas Soziale die Wirtschatt.
AulRerdem ist das Gesellschaftsmodell von Marx vamfkkt geprégt (Proletariat-
Burgeoisie), bei Durkheim von Harmonie/Solidaritat.

1 50 gesehen zahlen fiir Morgan nicht nur die Prodkriéfte, sondern auch die Produktionsverhéltnisse
somit die gesamte Produktionsweise als charaktaiists Merkmal des jeweiligen Entwicklungsstands de
Gesellschatt.
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Durkheim wahlt einesystemorientierten Ansatzauf die Gesellschafisukturausgerichtet.
Er sieht Ges. alsoziales Geflgmit eben einer best. Struktur.

Gepragt ist sie durch d&efuhl der Zusammengehdrigkeit Anleihe bei der Psychoanalyse
(C.G. Jung) ubernimmt Durkheim den Begriff des J&kliven Unbewussten*: Giber gewisse
psychische und intellektuelle Prozesse werden lgo3isteme von den Individuen
verinnerlicht sie agieren von klein auf innerhalb einer Gesbl#t, in der bestimmte
KOLLEKTIVE REPRASENTATIONENNtellektuelle Konzepte, Gefiige von Ideen,
Glaubensvorstellungen, Mythesw. vorherrschen; durch Interaktion mit diesemiapten,
bzw. ihr permanentes Erleben wird déensch gepragiDazu gibt es Gberall bestimmte
Rituale welche die Wirksamkeit der Pragung noch verstirke

Generell dominiert/bestimmt bei Durkheim das Kdile& das Individuelle. Individuelle Zige
ortet er dennoch auch — allerdings gesteht erwsighdher entwickelten”
Gesellschaftsformen zu.

=» auch Durkheim unterscheidet gesellschaftliche Eoklwngsstufen:

Niedere Gesellschaft(sfornpasindividuumist dem Kollektifdem sozialen Geflige, den
geltenderNormen vollkommen untergeordnes herrschintellektuelle und moralische
Konformitét es gibt auch keinerl&@umfunktionale (oder sonstig®ifferenzierung
(Aufgabenteilung)> es herrscChtfECHANISCHESOLIDARITAT

Hoéhere Gesellschaft(sforrgjekennzeichnet durch eifieilung der Aufgaberverschiedene
Aktivitaten sind verschiedenen sozialen GruppeB.(8tdnden, Kasten) zugeordnet — diese
stehen dahezueinander in gegenseitiger funktionaler Beziehhgéngigkei{wie die
Organe in einem Korperp es herrschbRGANISCHESOLIDARITAT

(NOTE wieder: keinerlei Konflikte — nur Solidarig&tiarmonie)

Durkheim also (nochmalslpas Soziale & die Wirtschaft sind integriert, ddadstimmt
ersteres das letztere. Das menschliche Handekwustruck der Sozialstruktur (der
kollektiven Représentationen) einer Gesellschatft.

Max WEBER: Die Bedeutung RELIGIOSER WERTE fiir die Wirtsch@gsellschaft

Der Stellenwert der Religion wurde auch schon vankbeim betont (funktionell wichtig far
den Fortbestand der Gesellschaft, weil sie gewskete dass Menschen zusammenkommen
und gemeinsame Werte pflegen). Weber fuhrt die Bteahg religioser Werte jedoch weiter
aus.

Er versucht, die bestehendamversalistischen Theorien aufzubrechen Gegensatz zu den
Universalisten (Morgan, Marx,...) entwirft er eiifférenzierteres Gesellschaftsmodell und
betont, dass menschlichdandeln durch verschiedene Motive (abh&ngig vont&ig¢m
verschiedenen Kontext&estimmt/beeinflusst wird.

Auch er sieht Gesellschaften mit ein&oilektiven Charakteausgestattet: die Menschen
innerhalb einer Ges. teiléihnliche Werte, Gefiihle. . aber diese Werte usw. sind nicht in
allen Gesellschaften zu allen Zeiten die gleichgdurch historische Prozesse/Phanomene
beeinflusst, durch bestimmte Kontext2)Kulturrelativismus jede Kultur hatigene Werte
ihreneigenen ,Geist eine jede Kultur ist stellt einginzigartige Ganzheimit ihrereigenen
Logik” dar (Kulturen als voneinander abgegrenzte, in gadthlossene Systeme).

Weber studierte die ,indische, judische und chsws Zivilisation* im Hinblick auf die
jeweiligen wirtschaftlichen & sozialen Verhéaltnissed entwickelt folgende These:

Jene soziobkonomischen Verhaltnisse sincch das WERTSYSTEM bestinwelches (in
einer Gesellschaft bzw. einer Subgruppe der Gebeltsvorherrscht und so) d&ahmen fur
das 6konomische Handdhildet.

Werk: ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kajstaus*:
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Katholizismus und Protestantismus bringererschiedliche Haltungen zur Arbeitm
Ausdruck: Im ersteren wird Arbeit eher als notwgegi Ubel gesehen, weswegen jene das
hochste Ansehen genielRen, die es nicht nétig habearbeiten (Aristokraterif.

Im Protestantismuslagegen (weniger bei den Lutheranern, mehr beSdémweizern:

Zwingli, Calvinisten) herrscht eine Ethik vor, wkcdasNertesystem tiefgreifend verandert
DurchARBEITerworbeneREICHTUMwird als Zeichen de6OTTESGNADKE=h6chstes
Gut) gesehen (also nicht feudaler Reichtum, sonderinart erarbeiteter zahlt). Es herrscht
dasldealbild des hart arbeitenden, beruflich erfolgreen, aber asketisch lebenden
Menschervor — dieser befinde sich wahrhaft in der Gnadeesd®

Dieseunterschiedlichen Einstellungechlagen sich dann auchunterschiedlichen
Arbeitshaltungen/Produktionsformereder: Die Calvinistische EinstellurgArbeiten,
erfolgreich sein, Gott gefallen (bzw. Geld scheffals aber weder als Schatz anh&ufen noch
verkonsumieren) — sieht Weber als Basis fur diestehting des KapitalismuBieser kann

nur dadurch entstehen, dad8STUNGzudemzentralen gesellschaftlichen Wéravanciert
(und die Bereitschaft besteht, Geld bestandig mvestieren, anstatt es einzulagern oder
auszugeben).

ALSO:

Marx: Verhaltnis zu den Produktivkraft€mhaber der Produktionsmittel, Inhaber der
Arbeitskraft), bzwdie materiellen Gegebenheitbastimmen die Gesellschaft/die sozialen
Gegebenheiten (die Produktionsverhaltnisse)

Durkheim Die soziale Geflige/das Kollektwnd die kollektiven Reprasentationen)
bestimmen das Handeln des Menschen, auch seinrdissies Handeln.

Weber (Religiose) Wertdestimmen Wirtschafts- und Gesellschaftsform

An Weber fur die Ethnologie interessavt=RTEals Inputs/Hintergrund, um Handlungen zu
untersuchen.

Beispiel einer Produktionsweise/eines Arbeitspreess
TOPFEREI der ACHUAR im Amazonasgebiet

Situation:

Kleine Siedlungen,

Tropische Wald—Landwirtschaft (gemischter Ackerhargénzt durch Fischfang & Jagd,
Hauptsachlich Subsistenzorientierung (Produktiandén eigenen Bedarf, kaum Giter von
aussen).

Seit mind. 5000 Jahren: TOPFEREI (+Bierbraugrei

Analyse des Produktions- (und Verteilungs-?)prazesdiese kann aus verschiedenen
theoretischen Perspektiven heraus erfolgen, z.Bndexistischen. Die theoretische
Perspektive beeinflusst die Analyse wesentlichgida/orannahmen die Strukturierung der
Erkenntnisse (und damit die Konstruktion des Geigenles) leiten und schon die
Fragestellungen von der Perspektive bestimmt werden

Die soziale Mobilitat ist hier sehr begrenzt — wanthineingeboren wird, bleibt man meist.

13 Hier existiert eine gewisse Unabhangigkeit desviddums vom Kollektiv und der ansonsten starren
Klassenstruktur : durch harte Arbeit kann der Aafsgeschafft werden.

1 nicht nur in der Arbeitswelt, sondern in der gesamGesellschaft soll/muss sich das Leistungsgrinzi
durchsetzen, die Gesellschaft durchdringen, daeniKapitalismus sich entwickeln kann.



Seite 13 von 40

Fragen:

- wo kommen die Ressourcen hédi?ekt aus der Natur/aus eigenem Anbau
bezogen; Farben zur Bemalung: Gber Handelswegdidtdafworben)

- Wer produziert? gibt es eine Arbeitsteilung? Wehssie aus?Topfern und
Bierbrauen ist grundséatzlich Sache der Frauenzurat jeder verheirateten
Frau; Marx kénnte vielleicht die Frauen als ausgebest@roletariat sehen und
die Manner, welche dann das Bier geniel3en, algdtmpische Ausbeuter...)

- Marx: Wie steht es um die Produktivkrafig?Menschliche Arbeit, >
Arbeitsmittel: Werkzeuge...)

- Marx: Wer ist im Besitz der Produktionsmittel?

Die klassisch-6konomischen Fragen:

- Was wird produziert?Topfe, Bier)

- Wie?(in Handarbeit durch die Frauen)

- FUr Wen?-> Distribution (im Fall der Tépfe: KEINE Distributig sed
Eigengebrauch! Die Topfe haben fir die Produzesptiriediglich einen
Gebrauchs aber keinefTauschwerf)

=>» oOkonomische Theorien, die sich auf Waren und d&eerschwert aufbauen, helfen
hier nicht weiter; das BIER allerdings, das in dépfen bereitet wird, wird sehr wohl
verteilt

= Wie geschieht die Verteilung/Distributioi? diesem Fall wird nicht verkauft,
sondern das Bier wird an die Manner ausgegeben)

- Eine weitere Frage war®ie andern sich Produktionsweisen Uber die Z¢#.B.
durchintegrationeiner Subsistenzwirtschaift die GeldokonomieAnkauf von
Produkten von auf3erhalb — kommerzielle Distributien eigenen)

Die oben angesprochene Bedeutung Wertenfir (z.B. produktive, 6konomische)
Handlungen wird auch hier offenbar:

- DerArbeitsprozessst vernetzt mit dem Wertesystem der Gesellschadt bestimmt
durch dagreligiose) Weltbilgd Topfern ist in eineiKomplex von Mytheaingebettet und
verknUpft mit der Stellung (einer/der) Frau: GuéBorauen (und topfern?) zu kénnen,
wird an einer Frau hoch geschétzt, es heb®ibkstige es ist ein WERT

Zum Vergleich: NEPAL.
- urbanes Umfeld
- andere Technik (das ,Wie?* der Produktion): Tépfarsbe
- Massenproduktion
- fur den Markt-> die Topfe haben fur ihre Produzenten hier einams@la-, aber
wohl kaum Gebrauchswert

15 Frauen brennen dann ihren ersten Topf, wenn sieiratet sind. Von da an sind sie auch fiir dasdBéien
zustandig (?).

% ha ja, kein Tauschwert stimmt wahrscheinlich nicir weil die T6pfe nicht fir den kommerziellenriauf
bestimmt sind, kénnten sie sehr wohl Objekt ein@gsths zwischen Frauen sein, oder so . . .
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4. Einheit (05.04.2001) — Fruhe wichtige Vertreter (Worlaufer?) der
Wirtschaftsethnologie: MALINOWSKI und MAUSS

Frage heute: Wie wurden die (in den letzten Eimelitehandelten) 6konomischen,
politischen, sozialen Konzepte in friihen ethnoldgén Werken umgesetzt?

- Zusammenhang mit Beginn déeldforschung= Datenerhebung vor Ort durch den
Wissenschafter selbst, i. Ggsatz zum bloR3en Zgrédlen auf vorhandene Daten) im 20. Jh.

Begrtinder der Feldforschung:

BronislawMALINOWSKI (1884-1947) -> ,Um etwas uber fremde Volker aussanu
kénnen, genigt es nicht, fremde Daten zu verwendan: muss dazu selbst anwesend sein.
geb. in Polen, 6sterreichischer Staatsbirger, ettt England ausgewandert.

Beginn seiner Feldforschung unfreiwillig wéahrend deweltkriegs: Befand sich auf den
TROBRIAND-Inseln im Pazifik und wurde dort — alst@seicher — von den Englandern
interniert. (Seltsamerweise — angesichts der ligarng) konnte er so umfassende
Feldforschung anstellen (allerdings in einem ,deflonialen Stil“: Tennis spielen mit dem
Gouverneur + am Abend ein bisschen im Dorf 3dtn verfasste dort zahlreiche Schriften;
das Werk, welches sich mit wirtschaftsethnologistéressanten Aspekten der Trobriand-
Insel-Bevdlkerung beschaftigt, igirgonauts of the Western Pacifid1922).

Wirtschaft der Trobriand Inseln & der KULA (mit und nach Malinowski)

In diesem Werk setzt er sich also mit der Wirtsttaf Trobriand-Inseln auseinander. Es
handelt sich hierbei um Koralleninseln mit nahisthem Boden — gut geeignet flr den
Anbau von Knollenfriichten (u.a. Yams); erganzt vdielser durch den Fischfang.

Wichtig (auf fur den Kula): Die Ressourcen sindedingt durch nattrliche Gegebenheiten
(Boden usw.), bzw. saisonal (unterschiedlicher Bischlag an verschiedenen Orten) in der
Trobriand-Inselwelt nicht gleichmafiig verteilt. Eahun sich lokale Mangelerscheinungen
auf (& Uberfluss anderswo), welche die Entstehues),@chten” Tauschhandels (als
~Begleitung” zum Handel mit Gebrauchswert-losend&@egenstanden) begunstigen.

Vor allem beschaftigte sich Malinowski mit dem ®ystdes ,KULA": es handelt sich hierbei
um ein Tauschsystem, welches sowohl innerhalbrain, als auch zwischen den Inseln
praktiziert wird und diese so in einem ,Kula-Ringgrbindet. Dabei werden bestimmte
Prestigegegenstande, namliCattenund (Ober-)Armringe aus Muschelyetauscht. Das
System ist ausgekliigelt: Ketten werden zwischenllggin im Uhrzeigersinn getauscht,
Armringe gegen den Uhrzeigersinn.

Kula-Gegenstande - haben also an sich keinen Galwaert, sind aber ein Indikator fur das
soziale Prestigseines Besitzers. Der Kula-Handel ist also eingjebim ein soziales
Wertesystem, welches Ansehen und eine gehobenrarfgtaln (Produktivitat un@esitz
bestimmter Guter und Gegenstande knupft (so wigdednte offentlich ausgestellt, um zu
demonstrieren, wie erfolgreich man beim Anbau wad der Kula-Schmuck dient der
Demonstration hohen Ansehens — er wird nur zutbestien Anlassen getragen).

Soziale/politische Ordnungdauptlingstum. Die Hauptlinge, sgnt. ,BIG MENtje im
ganzen Pazifikraum verbreitet, stehen einer zidnbegrenzten sozialen Einheit — namlich
einer verwandtschaftlichen Gruppe — vor. Diese M&cinrungsposition ist nur bedingt
erblich: Ein potentieller Nachfolger muss sich @isen gewisseRangerwerben, und zwar
- z.B. durch hohe Produktion (Ernte . . .) und Véutey derselben unter der
sozialen Einheit, um sich so ei@&folgschaftzu schaffen;
- durch den Besitz von Prestigegutern — eben KulaeG&gnden.
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Jeder erwachsene Mann hat bestimmte Tauschpaesmeerlangsoziales Geschiglsich in
das System einzufinden, ein Netzwerk von Tauscheartaufzubauen, zu erhalten (bei BIG
MEN bis zu 200 Partner!) und sich innerhalb desselinsehen zu verschaffen.

Das Ziel fur den einzelnen beim Kula ist es
- einerseits moglichst hochwertige Gegensténde imesdBesitz zu bringen
- sich andererseits aber ,,auch nicht lumpen zu l4ssdrh., auch wertvolle
Gegenstande hergeben.

es geht also um ef@eben und Nehmdrgl. Maussund Wieder-Gebgnes geht NICHT um
das Akkumulieremdglichst vieleiGegenstdndesondern das weitergebean Besitz ist
ebenso wichtig wie das erhalten

Der Tausch vollzieht sich in 3 ,Blocken®, bzw. irSghritten:

1) ein kleines Geschenk, um zu erkunden, ob der Gégeriiberhaupt Interesse am
Tauschen hat (,solicitary gift)

2) ein ,initial gift“ desjenigen, um dieses Interegsebekundert——

3) und 4): eigentlicher Hauptteil, = Tausch der K(Hagensténde<_'

5) ,zum Abrunden” gibt's noch ein Geschenk, welslldem Wert des erhaltenen ,initial

gift* entspricht . . .

6) ...und zurlck eines, dass den Wert des eingamg$angenen ,solicitary gifts*
ausgleicht. Dieser letzte Block dient der BetondagGleichwertigkeitder
Tauschpartner, sowie des Bundnisses (des weiteteresses an Tausch“geschaften*
in der Zukunft).

Es gibt verschiedene Kulas; manche involvieren gd»irfer, andere eben nur zwei Typen.
Getauscht wird v.a. innerhalb der Inseln, aber alogr grol3e Distanzen (zu diesem Zweck:
oft mehrtagigekula-Expeditionemmit Ausleger-Fl6(3en).
- Nebeneffektales Kulas:
» Schiffsbau
» ,echter* Handel, der mit dem Kula-Tausch verbundenml; es ist anzunehmen, dass
der Tausch ,echter* Waren (mit Gebrauchsgegenstareliher weniger
kultisch/religids motiviert, sondern mehr subsig@mentert war, und der Kula-Tausch
gleichberechtigt waren.

Was Malinowski am KULA besonders interessierte:
» Dass jede Bewegung bei diesem Tauschen ,einemaBgfenventionen entspricht,
und welche soziale Bedeutung Kula-Tausch und —Bésit.
* Dass das Kula-Tauschen tief in Magie und Ritualgebunden ist.

M. interessierte also vor allem darlturelle/sozialesowie dereligiése Hintergrungvor
dem sich die Tauschhandlungen abspielendolalenundreligiosen Aspektdes KULA).
Malinowskis GESELLSCHAFTSBEGRIFF ist — ahnlich d&uarkheims (vgl. letzte Einheit)
ein organischer, funktionalistischer (egtl. bautddn organischen Begriff Durkheims erst
zum funktionalistischen aus — Malinowski Bggrinder des Funktionalismusines i.d.
Ethnologie wichtigen grundlegenden Prinzips beiBeobachtung von Gesellschaften, bzw.
sich vollziehender sozialer Phdanomene: FragestghuiVelche Funktiorrfillen diese
Phanomene innerhalb der bzw. fir die Gesellschalfiren Zusammenhalt?). Organisch
heil3t, dass er diéesellschaft wie einen Korpsireht —.ganzheitlich voneinander abhangig,
undjeder mit einer bestimmten Funktiansgestattetnicht nur die einzelnen
Gesellschaftsmitglieder, sondern auch die versehied Bereiche: Okonomie, Religion,..).

" heiRt ungefahr ,erbitten, (an-)werben*
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Der wirtschaftsethnologische Teil von MalinowskigbAit ist vor diesem Hintergrund (als
Teil dieser Gesamtauffassung) zu sehen: die WIRTAOHeiner Gesellschaft wird von ihrer
Funktion innerhalb der und fur die Gesellschaftlhetrachtet.

@ SOZIALER AspektM. spricht von der $oziologie des Tausclies betont diesoziale
Funktion, die beim ,Handel* mit Kula-Gegenstandeentralist, wichtiger als die
Okonomischées geht beim Tausch um dmziale Stellung nicht umReichtum!). Der KULA
ist kein Instrument, um Reichtum, sondern um Ansalrel politische Macht/Einfluss (-> Bi

Men werden!) zu gewinnen (verlangt, wie gesagriales Geschigk

@ RELIGIOSER Aspektlede Phase des Kula-Tausch-Prozesses ist ninbgshRitualen
und mit demMMythologieverbunden.
=>» Schon beim Bootsbau gibt Bstuale damit das Boot schnell und sicher werde; auf
dem Boot dann vollziehen sich wieder Rituale, uneriguten Kula-Tausch zu
erwirken.
=>» Es existiert fir den Kula eine ganlglythologie welche davon handelt, wie die
Vorfahren in der Vorzeit umherreisten und Kula-Taubetrieben (da es sich bei
ihnen um Wesen mit Ubernatirlich Kraften/Fahigkehandelte, erledigten sie
nebenher so allerlei Monster usw.).

Zeitgenosse von Malinowski (1877-19307?) und auahin.der Auseinandersetzung mit dem
KULA aktiv: Marcel MAUSS,

Im Gegensatz zu Malinowski war er weniger Feldfbescsonderiheoretikey und
verwendete die Berichte anderer, um anhand vorligseorien des Tauschésa. von
Vertragen zu entwickeln.

[Ihn interessierten v.a. die verschiedenen ArtarBilgdungendie Menschen durch
Transaktionen eingehen, bzw., dierch menschl. Transaktionemtstehen (sowohl
materielle als auch ideelle Transaktionen: Tausth@bjekten bzw. Ideen/Normen, die das
Tauschen pragespwohl durch das Objekt-tauschen als auch durctddrait verbundenen
Ideen entstehen Bindunggn

Der Theoretiker Mauss erforschte nicht, wie dedfegscher M., eine spezifische
Gesellschaft, sondern suchte naturgemaf nach algeariltigen Aussagertr verwendete
dabei einevergleichende Methodend beschaftigte sich mit unterschiedliclaechaischen
Gesellschaftefalso Gesellschaften, die ,nicht der westlicherdtme angehdren®) in Zeit
und Raum: amerikanische Nordwest-Kliste (Hada, KmiBkMela- & Polynesien

(Ozeanien), antikes Europa und Indien. Er waken dassOkonomiein verschiedenen
Gesellschaftssystemen einerterschiedlichen Stellenweltat: ,Erst im 20. Jhdt [und
dabei hatte er nur in dessen erster Halfte gélelnttl der Mensch in ein 6konomisches T
verwandelt.”

Um das zu zeigen, befasste sich Mauss v.a. mitRlemip des GEBENS — NEHMENS —
WIEDERGEBENSjasfur nicht-archaische, westlich-moderne Gesellsemafticht grad
kennzeichnend ist — fir andere schpm( to the very engd

Amerikanische NW-KUste (Kwakiotl, Haida) und dePOTLACH.

Namlich z.B. (und daher wichtige Standbeine seiralysen/Theorien): Einerseits auch der
KULA, andererseits der POTLACH (sprich ,-tsch”). #dierum handelt es sich hier um ein
zeremonielles Tauschsystamassowohl 6konomischas auchsoziale Dimensioneaufweist.
Es wird allerdingsicht unmittelbar getauschsondern es geht vielmehr darum, méglichst
viel zuverschenkenWie beim Kula ist damit SOZIALES ANSEHEN/PRESTIGErbunden.
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Die Potlach-Feste spielten sich (bis 1910) an desrikanischen Westkuiiste ab (Seattle rauf
nach Vancouver, rauf nach Alaska). Die dort lebend@éker waren (?Jager und Sammler

also mit einenicht-produzierenden Subsistenznd stellten damit Vertreter der ,Stufe”
menschlicher Gesellschaft dar, die von Evoluti@msneist als die unterste angesehen wird.
Nichtsdestotrotz verfugten diese Volker Uhechstehende und v.a. sehr spezifische kulturelle
Ausdrucksformef(iTotems, kunstvolle Decken, . . .), welche ihng®e einzigartigen Status
einbrachten und damit zu einem gefragten ethnatbgis ,,Forschungsobjekt‘ machten.

Auch hier haben wir, wie auf den Trobriand-Inse&m, Habitat fur uns, welches reich an
Ressourcen ist (Jagd auf Rotwild, Ziegen, Seehuddeptnahrung: Lachsheringe, Beeren),
aber eine ungleiche ortliche und zeitliche/saiseNadrteilung derselben aufweist: weil es
einerseits gute und schlechte Jagd-/ Fisch-/Begiadg gibt (-> daher auch oft Kampf um
sie), und andererseits saisonal Unterschiede Inemgdie Lachse z.B. wandern; beeren
wachsen nur wenn’s warm ist usw.). -> Das Lebedaber gekennzeichnet von Zeiten der
Engpasse und Zeiten des Uberflusses. -> es gibir@onund Winterdorfer (je nachdem,
welche Ressourcen Saison haben, verlegt man désaiDemen gunstigen Ort: gunstig fur
Beeren im Sommer, gunstig fir Jagd im Winter).

Sozialstruktur Stammeseinheitgwie Haida, Kwakiutl), die wiederum in kleinerezsalen
Einheiten — verwandtschaftliche Gruppen —, die SgliMAYMS, unterteilt sind, die
gemeinsam ein bestimmtes Territorium bewohnen Gaisellschatft ist sehr stark stratifiziert:
es gibt die 3 Klassen Adelige, normale Birger ukid\&n. Adel ist erblich, griindet hier aber
nicht auf Landbesitz. Sklaven (Kriegsgefangeneeoeid Nachkommen) gehdren nicht dem
Familien- bzw. Stammesverband an.

Die NUMAYMS sind
- wirtschaftlicheEinheiten (gemeinsame Nutzung der Ressourcenelesoriums)
- sozialeEinheiten (ja auch irgendwie verwandtschaftlighEs gibt auch hier
Fuhrungspersonlichkeiten, allerdings keine Einzsipeen, sondern dem Adel
entstammende ,Councils®. Deren Hausern sind didréardes sozialen Lebens.
Dort finden auch die Potlach-Feste statt.

Zu POTLACH-FESTENaA&dt ein Numaym einen anderdsizw. dessen Vertreter (Adel) ein;
es geht hierbei darum, diesen mdglichst reichhaliigeschenken, wiederum mit
Prestigeguternalsda waren

- die erwahnteibecken

- Kanus

- Holz- & Kupfer(kunst?)gegenstande, usw. . . .

Es gilt hierrWELCHER NUMAYM AM MEISTEN SCHENKeFwirbt sichEhre, Ansehen und
steigt innerhalb der Stammeseinheit.dd¢shalb kann man das Beschenkt-werden natirlich
nicht auf sich sitzen lassen, sondern muss sich Euriick-)erwerben, indem man weiter-
oder zurlckverschenkt.
= deshalb entstehend oft ,Potlach-Paare” von benatdrbBlumayms, die
zwischeneinander die Geschenke hin- und herschielsdtcommt aber auch zu einer
erweiterten Zirkulation der Geschenke innerhalb&tammeseinheit. (Bisweilen
wurden Decken auch einfach verbrannt anstatt verds¢hum Prestige zu gewinnen
(damit man keinem anderen durch Herschenken detdbetie Chance gibt, durch
neuerliches Verschenken derselben im Ansehen aafgaa und einen vielleicht zu
Uberholen? However, deswegen jedenfalls 1910 VelboPotlach-Feste durch die
USA))
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Die FUNKTION des Schenkebsgsteht, wie man sieht, also auch hier grundsétaii der
Erstellung einer stammesinternen Rangordnung, iSirtie Positionierunginnerhalb '
derselben — es geht also gozialen, nicht 6konomischen Gewinn o

Allerdings erfullt der PotlachucheineOKONOMISCHE FUNKTIONIn Notzeiten gelten
die Decken alZahlungsmittelder Numaym, der Not leidet, aber Decken beditatin diese
bei einem anderen gegen Nahrungsmittel eintaus&sebesteht durch die 6konomische
Verwendbarkeit der Decken, ihren auch-6konomisaient, also eine Art gegenseitige
Versicherung

MAUSS interessierte also das Prinzip @Gebens-Nehmens-Wiedergeber&Phasen also
anstatt nur Geben & Nehmen, wie bei uns im modewesten (Kapitalismus...) der Fall.
Tausch also nicht als einmalige (und rein 6konohey¢iandlung, sondern aleil eines
Prozessegzyklisch?).

M. sieht den Tausch ob seiner sozialen Funkticaarechaischen Gesellschaften (welche er
stark von anderen Wirtschaftssystemen abgrenzf)aiide soziale Tatsacheffait social

total)'®, als gesamtgesellschaftliches Phanomen: er bedttsigh nicht auf einen rein
o6konomischen Vorgang wie bei uns, sondern hat gigeesallschaftliche, soziale Bedeutung
(entscheidet Uber Rang, Prestige,. . .). MausstIett aus dem Tausch eine soziale Theorie ab,
bzw. schafft eine soziale Theorie, die auf dem Thusifbaut?

5. Einheit (26.04.2001) — Verbindung 6konomischer (matieller) und
sozialer/religioser (ideeler) Konzepte in westlicheKulturen;
Die theoretische Debatten der Wirtschaftsethno

Ad letzte Einheit: Anhand von Kula und Potlach waidie Verbindung von Austausch und
Sozialstruktur/Religion (im Rahmen von Festen)siltiert; diese Verbindung 6konomischer
und ideeler Konzepte existiert aber nicht nur rharschen oder exotischen Kulturen,
sondern auch in den westlichen Zivilisationen. Bieishierfur:

Die OKONOMISIERUNG DES(AN SICH RELIGIOSEN WEIHNACHTSFESTESIN den USA (bzw. der
westlichen Welf}°

Die KommerzialisierungVeihnachtens, bzw. seiMereinnahmung durcWirtschaft und
Konsumgesellschaitird oft beklagt (bzw. bejubelt: Weihnachtsverkauwdicht 1/3 des
Jahresumsatzes vieler Geschéfte aus). Xmas is¢ hat nur (bzw. tlw. nicht mehr) ein
religioses oder Familien-Fest, sondern auch eimokusches.

Historische Entwicklung (v.a. in USA):

Xmas wurde nicht immer in dieser Form (Geschenk&igrt, lange Zeit wurde dabei gar
nichts geschenkt. Im puritanisch gepragten Ameaids17./18. Jhdt. waren derartige Feiern
tabu (,sehr strenger Lebensstil).

Mit der Einwanderung liberalerer Gruppen (Lutheran®eutsche, Hollander) wurde das
Xmas-Fest ,importiert”; erst 1890 wurde es alsaéfiler Feiertag anerkannt.

Bezuglich des SHENKENSWwar es im 19. Jhdt. tblich, dass das Gesinde almeswechsel
mit neuer Kleidung usw. ausgestattet wurde. Geddlveurde dem Arbeitnehmer vom

18 vgl. Durkheim, faits sociaux; vgl. auch Durkheiregen der Betonung des sozialen Kontextes (D. salfejg
als Produkt der sozialen Gegebenheiten, davon grrbew. gepragt, auch die Okonomie.

19 Mauss’ Neffe entwickelte diese Gedanken weiter stetite den Tausch von Frauen im Sinne von areategi
Heirat ins Zentrum.

2 ygl. Werk dazu auf der Literaturliste
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Arbeitgeber (heute noch ublich in Form des ,Weilimsgeldes*). Dieses hierarchische
Verhaltnis beim Schenken — von Reich zu Arm — Alerosencharakter, driickte sich auch in
den Ende des 19. Jhdt. erstmals aufgezog@fahifahrtsbasareaus: die Ladies des
Bilrgertums veranstalteten diese Markte und verkaudabei Basteleien usw. fur einen
karitativen Zweck © Geld fur die Armen).

Diese Idee wurde bald kommerzialisiert: Die WirtsitlerkanntéVeihnachten als
potentielles Geschéafind begann, im Vorfeld des Weihnachtsfestes ggfagtGeschenke
feilzubieten — profitorientiert, versteht sich. ®arkiert sich der Anfang der
Kommerzialisierung Weihnachtens und der Beginn Xoras als Konsumfestival. Seither
wurde das Schenken zu Weihnachten immer wettalisiert (von Alltagsgegenstanden zu
LuxusguternEinpackender Geschenk&escherungls Zeremoniell . . .), die noch langer
bestehende Hierarchie des Schenkens (nunmehr toeval erwachsen an jung bzw. die
Kinder) wich bald einem ,Jeder beschenkt jeden“4@br/50er).

Santa Clause und der Konsum

Der Aufstieg von Xmas (als Fest des Konsumgjen USAund die damit einhergehende
Uberwindung bzw. Zuriickdrangung des puritanischiefiiBses) ist eng verbunden mit der
Santa Clause — Story (hierzulande entsprechend/eimachtsmann), einem modernen
Mythos, welcher von den Proponnenten der wirtsbaéin Ausschlachtung des Xmas-Fests
forciert wird (> Werbung).

Die Figur des Santa Clause ist auch européaischstaAbnung, wurde aber als solche noch
nicht ,fertig” tbernommen (vielmehr ein ,Amalgamrgehiedener mythischer bzw.
Legendenfiguren européischer Herkunft®). In demnsfarmationsprozess, dem die Figur
unterworfen war, anderte sich ihre Darstellungr-Aihssehen — bis zu dem, was wir heute
vor uns haben: ein zufrieden dreinblickender, géiohigr, wohlbeleibter alterlicher Mann; er
strahlt Genuss und Zufriedenheit aus und vermiialhedonistisches Lebensgefiihd dies
als Abkehr vom strengen Puritanismus (und desseht &iligioser Feste)!

Er legitimiert den hemmungslosen Konsum, ermutigh Kauf (daher auch ideale Figur fur
Werbung und wenn es darum geht, Leuten in der Vibrvagehtszeit die Geldborse aus der
Tasche zu leiern), wurde dadurch geradezu zum Syadedntwicklung Weihnachtens zum
Konsumfestival.

Er bringt nicht nur Nusse oder Apfel, sondern éiilktralle Wiinsche — v.a. die ,groRen
(heute sind Alltagsgegenstande als Weihnachtsgekeleher verpont — es sollten schon
Luxusartikel sein!).

Neben seiner Symbolwirkung fur die Verbindung XrKasisum wurde er auch zum Symbol
der Globalisierung einer bestimmten, namlich destiiah-kapitalistischen Facon des
Weihnachtsfestes. Santa und die von ihm symbdkskmas-Konzeption sind, nicht nur in
den USA, zum festen Bestandteil des Alltagsbeweassggeworden, losgeldst von einer
religiosen Betrachtungsweise des Festes (Weihrmaahts und Geschenke findet jeder okay
und beteiligt sich an dem Reigen, dahinter stelrheért wenig bis nichts).

Schenken und Grol3zligigkeit

Sowohl beim religiosen Xmas als auch beim sakularkenSanta spielen Geschenke eine
zentrale Rolle: Wahrend hier die Christenheit Jedes Erloser, als Geschenk empfangt,
dominiert auf der anderen Seite die materielle Belging tUber die spirituelle Orientierung.
Hier wird ,Handfestes" geschenkt. Die GroRRzlgigke#ds Geben sind dabei ebenfalls mit
materiellen Aspekten verknupft: Hintergrund ist yiSlmals Carol“ (die
~Weihnachtsgeschichte”) von Charles Dickens: eiarabeiziger, darob vereinsamter Mann
wird vom ,Geiste Weihnachtens” beseelt, der ihmgiebig macht und ihm somit letztendlich
auch zur Integration verhilft.

ZLWenn man es (iberdenkt, steht eigentlich sehr waintgr dieser Figur; auRer Zufriedenheit, Gemiikiit
und Indifferenz (bzw. eine durch nichts zu stéreRdée) strahlt Clause wirklich nichts aus.
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Konkurrenz

Es existieren im Umfeld Weihnachtens auch z.B.G@asstkind (entstanden im Mitteleuropa
des 16. Jhdt, v.a. unter lutherischem Einflussy addere mythische Figuren (Winterfeen .
..), doch ersteres etwa kam mit seinem Produktimég# so gut an — es ist mit unserer
Konsumkultur/mit Konsumrausch wohl weniger kompaeitils Santa. Dieser dominiert daher
auch eindeutig und in den letzten Jahren immekestar

Verzahnung Religion — Sakularismus (materialisfisch

oder. VERBINDUNG MATERIELLER UND IDEELERKONZEPTE

Religidse und nicht-religiése Betrachtung des Wadmtsfestes sind aber nicht streng
voneinander getrennt; es kommt nicht zu einer 1g@%WVerdrangung, sondern vielmehr
einer Vermischung: einerseits wird zwar ein an saigitéses Fest kommerzialisiert und
sakularisiert, andererseits befinden sich geradb &u die kommerzielle Aufbereitung und
Darstellung rund um das Fest unvermindert mythiyrabole in Verwendung (oft freilich
ohne rechtes Bewusstsein fur ihre Bedeutung): Emgés Christbaumschmuck, Krippen,
Adventkranze usw. (,gehort einfach dazu®)

- Die religiose Welt wird kommerzialisiert, die korerzielle Welt ,mythifiziert* /
spiritualisiert

FAZIT: Die bei Potlach und Kula gesehene Verbinduag Weltbild/Mythos/Religion mit
Wirtschaft/Austausch weicht nicht grundséatzlich wiem ab, was in unserer Kultur passiert.
Freilich spielen sich diese Verknupfungen innerhadterschiedlicher sozio-6konomischer
Geflige ab (Xmas in den USA etwa im Rahmenkigstalismus westlicher Praguing

Dieses Fazit leitet Uber auf di®lEORETISCHE DEBATTE 22, welche die
Wirtschaftsethnologie von ihren Anfangen an pr&gg: betrifft die Frage, ob
wirtschaftlichem (und allgemein menschlichem) Hdnd#erall die selben Grundprinzipien
— namlich jene demeoklassischen National6kononidutzenmaximierung usw.) — zugrunde
liegen (ja — nein — jain, in modifizierter Formyjer ob es keine allgemeinen 6konomischen
Prinzipien gibt, welche fur alle Menschen und Krédtuder Welt Gultigkeit besitzen wirden.

Kontrahenten in dieser Debatte SBARMALISTEN vs. SUBSTANTIVISTEN.

Der Unterschied bezieht sich darauf, welches Elé¢mmamschlichen (6konomischen) Hand
sie als universell erachten: das FORMAE Bvelches sich auf eine definitive Situation der
aufgrund von Knappheit notwendigen ENTSCHEIDUNGstlien verschiedenen
Alternativen bezieht) oder das SUBSTANTIVE (wobgiuen den Austausch des Menschen
mit seiner nattrlichen und sozialen Umwelt [die 8ahz] geht, sofern dieser auf die
Befriedigung materieller Bedurfnisse gerichtet ist)

11°8
(%]

FORMALISTEN :

RAYMOND FIRTH und MELVILLE HERSKOVITZ schufen dasuadament fir die
Ubertragung der (neo)klassischen Nationalokonomiadle Gesellschaften

Raymond FIRTH

* Forschung in Melanesien und Polynesien
» Primitive Polynesian Economy* (1965)
* ,Themes in Economic Anthropology* (1967)

#2\GL. KOPIEN AUSROSSLER: WIRTSCHAFTSETHNOLOGIE, KAPITEL 5
% die Form des Entscheidens betreffend (was leitet sie —diebRatio)?
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Firth identifiziert FORMALE (die Form der Entscheiuy bei der notwendigen Wahl
zwischen Alternativen?) VORAUSSETZUNGEN (formal positions) des (nicht nur)
Okonomischen Lebens, welche er als universgéagrelle Gesetzmaligkeitgieht: Es sind
dies die neoklassischen Prinzipien von Nutzenmaequmig und rationaler Entscheidung.
Diese trafen also auf alle Menschen in allen Keltuder Welt zu.

Von den formalen unterscheidet er SUBSTANTIELLE VABFSSETZUNGEN (substantial
propositions), welche die naturlichen und sozi®ammenbedingungen (die ,Substanz*) /den
Kontext darstellen, in welchem die genannten Ppien zum Tragen kommen. Diese
institutionellen Gegebenheitér@stimmen nicht etwa ob, sondern welénevon Nutzen
verfolgt wird (bzw. was tberhaupt als Nutzen bawtzbringend gesehen wird): Es kann dies
derProfit sein (in westlich-kapitalistischen Gesellschafedmgr auch di€estigung sozialer
Bindungenoder einPrestigegewinnDie substantiellen Voraussetzungen bzw. die
institutionellen Gegebenheiten variieren also rfaicth kulturspezifisch.

Das bedeutet: Im 6konomischen Handeln der Mensdmm menschlichem Handeln
Uberhaupt) gibt es ledigliagraduelle(quantitative), nicht aber qualitative Unterscleed
(Unterschiede grundsatzlichart).

Beispiel Kula: Beim Tausch der Kula-Gegenstanderkbsehr wohl das rationale
Nutzenmaximierungsprinzip zur Anwendung: Jederwahs fur sich mdglichst vorteilhaft,
d.h., nutzenbringend, zu tauschen. foilenalen Voraussetzungéaw.generellen
Gesetzmaligkeitdmeim Tauschvorgang entsprechen also der neoldassisl heorie; was
allerdings der Nutzen ist, der angestrebt wird, smahit das Ziel des Tausches — namlich
Erh6hung des personlichen Prestige — entspriatinadlensubstantiellen Voraussetzungen
bzw. institutionellen Gegebenheitef den Trobriand-Inseln.

Beispiel Potlach: Auch hier wird maximiert — narhli§tatus (= fur die Kwakiutl Nutzen).

Melville HERSKOVITZ

* Amerikaner
* “The Economic Life of Primitive Peoples” (1940)
* “Economic Anthropology. A Study of Comparative Eoamcs.” (1952)

Herskovitz war noch starker kulturrelativistisctpgigt als Firth. Dies brachte in einen
Konflikt: Einerseits vertrat er die generelle Gglkeiten der neoklassischen Prinzipien,
andererseits legte er groRen Wert auf die Berilekgimng kultureller Spezifika.

Er versuchte diesen Konflikt zu l6sen, indem egéolde Meinung vertrat:

Die (neoklas.) Prinzipiemgelten zwar grundsatzlich universell, bleiben abeht ganz gleich,
sondern werdean die jeweilige Kultur angepassnhd kénnen dabenodifiziertwerden (sich
verandern).

SUBSTANTIVISTEN:

Der Substantivismus, dessen Vorlaufer Bronislaw NMMQWSKI (vgl. dazu Rossler-Kopien
und letzte Einheit) war, vertritt die Ansicht, daks neoklassische Theorie nur auf die
marktwirtschaftlichen Systeme industrialisierters@éschaften anwendbar wére und kein
gultiges Analysemodell fiir nicht-westliche Gesdilsiten darstelle.

Karl POLANYI (1886-1964)

* geb. in Ungarn, lebte in England u. USA
* ,The great Transformation“ (1944)
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« “Trade and Market in Early Empires” (195%)

« “Okonomie und Gesellschaft” (1979; Zfsg. von P.l&e$en durch einen anderen)

» kommt egtl. aus der Wirtschaftswissenschaft (Wirédtshistoriker), doch beeinflusste
die Ethnologie nachhaltig

» selbst war er beeinflusst von der amerikan. Sctiet€institutional Economics
welche jede Form der Okonomie als dymamisches, integriertes System
verschiedener — auch nicht-6konomischer, alsoauBh sozialer — Institutionesieht.

* Polanyi vertritt zudem Malinowskis Kernaussagiée dkonomischen Aktivitaten, alle
Formen von Wirtschafund P. ortet viele verschiedene Formen) seiescsles
Phanomeraufzufassen und zu analysieren. Wirtschaft s&s stesoziale
Rahmenbedingungen eingebettet.. Diese Sichtweisdlmerordnung des Sozialen
uber das Okonomische legt schon nahe, dass nithtieiauch immer geartetes
Okonomisches Prinzip soziales Handeln universeititmenen kann, (sondern vielmehr
der soziale Kontext das 6konomische Handeln bestimmuss ?). Polanyi
konzentriert sich nicht auf das Individuum, sondauhdie EINBETTUNG des
gesamten 6konomischen Systems, der wirtschaftlibisitutionen, in nicht-
wirtschaftliche Institutionen, sowie auf die EVOLWE VERANDERUNG des
Stellenwertgles 6konomischen Bereicimerhalbeiner Gesellschaft in Zeit und
Raum. Er widmet sich also nicht dem Menschen, sondelmehr abstrakten
Elementen der gesellschaftlichen Organisation @m si

Bei Firth: Kulturspezifische soziale und natirlidRehmenbedingungen (= institutionelle
Gegebenheiten/die ,Substanz”) bilden den Hinterdywor dem nach den universell giltigen
neoklassischen Prinzipien (den generellen Geseigkeifen oder formalen Voraussetzungen
allen Entscheidens) gehandelt wird.

P. dreht diese Sichtweise usr:sieht universelle Gemeinsamkeiten in der ,isten
Bedeutung® des Okonomischen — deimtgrchange with [man’s] natural and social
environmerit, der auf die Befriedigung materieller Bedirfniggichtet ist; von Kultur zu
Kultur verschieden sind dagegen die Formen desethidftlichen Handelns (daational
choicePrinzip gilt nicht universell, sondern nur inndihder Bedingungen einer
kapitalistischen Marktwirtschaft, in der es lreisegeht; existieren keine Preise, ist auch das
rational choice-Konzept zur Analyse ungeeignet).

Entscheidend ist, dass sich &@men wirtschaftlichen Handelmscht nur graduell (also im
Grunde von den gleichen Prinzipien geleitet), somgelmehr QUALITATIV (ihre Art
betreffend) unterscheiden!

Man bedenke, dass es P. nicht um das Individuuritiges ja fraglos permanent
Entscheidungen zu treffen hat) geht, sondern unjedieilige Form der Wirtschaft im
Rahmen einer bestimmten Gesellschaft. (??? Fr. Mgmlach von Formen wirtschaftlichen
Handelns — was Bezug auf das Individuum naheldggi-Rdossler heildts, es ginge um die
Wirtschaftsform — die Gesellschaft betreffend).

Transaktionsmuster - Forms of Integrat{@nansaktion = zentraler Begriff bei P.)

Alle in Gesellschaften existierenden 6konomischgstedne bzw. Wirtschaftsformen lassen
sich P. zufolge auf 3 abstrahieMBANSAKTIONSMUSTERiruckfihren, die sgntFORMS
OF INTEGRATION Eine Gesellschaft Iasst sich nicht unbedingteiner dieser ,forms*
zuordnen, sondern es kdnnen mehrere nebeneinaneieer Gesellschaft bestehen.

% Polanyi befasste sich zur Stiitzung seiner Themit den Systemen und Formen von Wirtschaft und
Austausch in antiken Reichen, etwa dem Romischenaeim Chinesischen.

% Note: das substantielle bei Firth und das subistatische bei P. sind nicht ganz dasselbe; Fiptficht vom
sozialen und natirlichen Umfeld, P. von Prinzipies Austauschs mit diesem (?)
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> REZIPROZITAT: (Transaktions-)Bewegungen innerhatiee symmetrischen
Beziehung. Darunter fallen Tauschvorgange, beinlenee Gabe (nicht nur
materiell, auch sozial) von einer gleichwertigerg&wegabe erwidert werden
muss/sollte.

» REDISTRIBUTION: Die Bewegungen verlaufen auf eim#am gerichtet & von
diesem wieder zurtick (aber nicht in der unmittedbarauschform Gabe —
Gegengabe); charakteristisch fur pyramidal gestéieh Gesellschaften
(Tributzahlungen, Steuern an herrschende Schiaithe bestimmte, ebenfalls nicht
unbedingt materielle, Leistungen zuriickliefern nytfs®roblematisch wird’s, wenn
die Balance zwischen Hin- und Ruckfluss nicht stimm

» (MARKT-)TAUSCH: Bewegungen in einem Netz von Tausehiehungen, einem
Marktsystem, welche durch die ,unsichtbare Hand ¥mgebot und Nachfrage,
beide basierend auf den Prinzipien ,Nutzenmaxinmgfwnd ,rational choice*,
gelenkt werden.

Wie gesagt, kbnnen diese Muster in einzelnen Gesedften prinzipiell nebeneinander
existieren.

Polanyi stelltezusammenhange zwischen Transaktionsmustern undssbaéstyperher,
wobei v.a. auffallt, dass das Transaktionsmuster(Miarkt-)Tauschs auf eine bestimmte
Gesellschaftsform beschréankt ist: namlich die westh, industrialisierten Gesellschaften.
Nur in diesen gabe es preisorientierte Markte imswhaftswissenschaftlichen Sifth.

Diese Abgrenzung héngt damit zusammen, dass Reditiche Marktwirtschaft sehr negativ
bewertet, weil in der nur dort anzutreffenden Inégignsform des (Markt-)Tausches (bzw. im
Kapitalismus) die Einbettung der Okonomie in niahittschaftliche Institutionen
verlorengegangen s&iMit seiner strikten, an der Institution des ,Markaufgehangten
Unterscheidung trennt er die westlichen von alleteaen Gesellschaften ab.

Er identifiziert auch dreFORMEN DES HANDELSvelche jeweils einer bestimmten
Transaktionsform zuordenbar sind:
- Gabenhandel (,findet im Kontext von Geben und Nehrstatt")
- Verwalteter Handel (also ,von oben* regulierter idah der sich oft in der
Fixierung von FESTPREISEN ausdrickt — d.h., dersRuard nicht durch ein
Marktprinzip ermittelt — und darin, dass Regimeatitehe Lagerbestande
anlegen, um Preise in Balance halten zu kénnen)
- Markthandel

Wahrend Gabenhandel den reziproken Tauschvorgérgspricht und verwalteter Handel in
von Redistribution gepragten Gesellschaften vosdoétr(was P. anhand zahlreicher ,early
empires” studierte), beschrankt sich der Markthandederum auf die kapitalistischen
Wirtschaftssysteme.

Diese Zuordnung von Wirtschaftsformen (welche sialch die in ihnen vorherrschenden
Transaktionsmuster, bzw. die jeweilige Kombinati@nselben auszeichnen) und
Handelsformen zu bestimmten Gesellschaftstypen nuelilich, dass fur Polanyi
Wirtschaft/Handel und das soziale System untrenwédounden sind, da er den
»,okonomischen Bereich* als in die Gesellschaft (bawsoziale und andere Institutionen)

% Na dann triffts ja auch auf die westlichen Natistaaten zu (Steueraufkomment)

2" p_ sieht also die Entstehung von Handel und dtemgete Phanomene; im Bezug auf nicht-industrigs.
spricht bei ,Méarkten“ Uber ,Marktplatze“, also kamte Orte des Austauschs von Wai@m. Mader sprach
noch Uber ,Handelsplatze" (ports of trade), die antdem Schutz politischer Autoritaten stehen, wodéh
erleichter (Art ,Freihandelszonen®) und auch in kgszeiten ermdglicht wird; Handel und Handler werde
hier aber nicht nur geschiitzt, sondern auch palites Kontrolle unterworfen: es wird geregelt, wearva wo
Zugang hat u. verkaufen darf -> vgl. auch mittaddithe Markte).

% The market [...] reduced all social relations the norms of property and contract, its rules idieally with
the rule of law . . .
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eingebettet und somit durch die spezifische Augprgglieser Gesellschaft bestimmt sieht.
(Es ware ausgehend von dieser Auffassung undemkizanehmen, ein 6konomisches
Prinzip kdnnte universell gultig sein).

Die Auffassung von Wirtschaft als vom sozialen Kottbestimmter Bereich der Gesellschaft
drtickt sich auch in P.'s Ansinnen aus, &hnlich M@ESELLSCHAFTLICHE
FORMATIONEN® (,Formen 6konomischer Integratiopherauszuarbeiten, die jeweils durch
ein bestimmtes soziales Konzept/Beziehungsmusisrger dazugehdrigen Transaktionsform
bestimmt werden:

- Symmetrie + Reziprozitat

- Zentralismus + Redistribution

- Austauschbarkei@andomt+ (Markt-)Austausch

- Zirkularitat + Haushaltswirtschaft

6. Einheit (03.05. 2001) — Fortsetzung Theorie: Daltgrbahlins;
Frau/Gender in der (Wirtschafts-)Ethnologie (Geschéchter-Arbeitsteilung)

REM letzte Einheit:

Formalisten (z.B. Firth) sagen: die ,formalen Vasetzungen“ des Wirtschaftens — die
neoklassischen Prinzipien der  Nutzenmaximierungv.us sind universell; kulturell
verschieden dagegen sind die ,substantiellen” Vesatzungen

Substantivisten (z.B. Polanyi) sagen: UniverselEsézte gibt es nicht, die neoklassischen
Prinzipien haben allein innerhalb der kapitalidiest (Markt-)Wirtschaftsform Gultigkeit. Die
Substanzdagegen — als das Austauschverhaltnis des Menstliteseiner nattrlich und
sozialen Umwelt — sei Uberall in ahnlicher Weisgedeen.

Die wirtschaftsethnologische Debatte

Diese beiden kontroversiellen Standpunkte bildelienGrundlage der theoretischen Debatte
in der Wirtschaftsethnologie, die seit ihnrem Hohg@un den 60ern abflaute.

Heute ist man, wie so oft, der Meinung, das keieelzkiden gegenséatzlichen Ansichten zu
100% die Wahrheit fir sich beanspruchen kann @emte die Erkenntnistheorie, dass der
Gegenstand immer durch den Beobachter mitkonstruigd, was sichere Erkenntnis der
Wirklichkeit schon unmadglich werden lasst). Die Wit liegt irgendwo dazwischen. Es
besteht mittlerweile breiter Konsens, dass dasakoaimfeld nicht von der Wirtschaft zu
trennen ist (und umgekehrt). Wirtschaft ist gleaisimmer in kulturelle/soziale Kontexte
eingebunden.

Nach Firth und Polanyi traten noch viele WiEthn@opguf den Plan und vertraten manchmal
mehr substantivistische, manchmal eher formalisésensatze.

Im folgenden werden noch zwei von ihnen behandeatche die theoretischen Modelle ihrer
(substantivistischen) Vorganger auf konkrete Geskiiften anwendeten und dartiber zu einer
Sichtweise gelangten, die substantivistische unadtistische Elemente teilweise integriert.

George DALTON (& Paul Bohannan)

+  Okonom
. Hauptverantwortlich fir die Einbeziehung der Polahyesen in die WiEthno-Debatte

Dalton griff P. in vielen Bereichen auf; besondereressierte er sich fur seine Idee der
.Integrationsformen®, jene sozialen & wirtschaftien Gebilde, in welche P. Gesellschaften
klassifizierte. Dalton verfeinerte die Klassifilkaii



Seite 25 von 40

Er unterschied 3 o©konomische Gesellschaftsformem] awar nach dem jeweiligen
Stellenwert des MARKTS:

» MARKTLOSE Gesellschaften; sie sind durch das Ppnaler Reziprozitat
gekennzeichnet.

> Gesellschaften mit PERIPHEREN MARKTEN; hier wirketeilweise die
Mechanismen von Angebot und Nachfrage, doch dieisiildung usw. wird
gleichzeitig auch stark vom sozialen Geflige bestimm

» WESTLICH (beeinflusste) Gesellschaften (v.a. inamén Bereichen); hier herrscht
am Markt ausschlie3lich die abstrakten Preismeshaam.

= Die neoklassischen Prinzipien der Wirtschaft sindsoa KEINESWEGS
UNIVERSELL!

= ABER: Die verschiedenen Systeme stehen sehr woliNTTERAKTION, in einer
Beziehungueinander!

Marshall SAHLINS

* rezipierte (in den 60ern) ebenfalls viel von Polany

* betrieb intensive Feldforschung in Ozeanien, urs Phiesen am eigenen Feld zu testen,
die Theorie mit den tatsachlichen ethnographiscierhéltnissen in Verbindung zu
bringen

e 1965:,0n the Sociology of Primitive Exchange*

e 1972: “Stone Age Economics”

» ganz wichtiger Mann der WiEthno

Sein Erkenntnisinteresse bezog sich auf die Prashsweise der Haushaltsgemeinschaft und
ihre Formen der Transaktion (,auf die materiellend udie sozialen Beziehungen beim
Tauschen (geht’s darum nicht immer in der WIiEthno?)

Eine Idee, die er von P. Gbernahm: Der (Guter-fuaigs-)Austausch ist kein Ereignis, dass
spezifischen eigenen Gesetzen folgt, sondern vigimeine Momentaufnahme von
kontinuierlichen sozialen Beziehungen bzw., der tAusch ist einTeil dieser soz.
Beziehungen.

SAHLINS studierte Transaktionen innertfalb der Sphare der HAUSLICHEN
PRODUKTIONSWEISE® (,domestic mode of production®).

Seine These: In kleinen, Uberschaubaren und weémitfizierten Gesellschaften existiert eine
bestimmte Produktionsweise, namlich eine auf die USNALTE beschrankte (mit
.Haushalt®* meint er damit eine HAUSHALTSGEMEINSCHAF etwa die ,erweiterte
GroRfamilie”, welche mehrere Kernfamilien umfasgann).

- Innerhalb  dieser hauslichen Produktionsweise  gibts eeine
ARBEITSTEILUNG, aber nicht aufgrund von Kenntnissasher Fahigkeiten,
sondern aufgrund von

« ALTER

* GESCHLECHT

(Die Jungen machen was anderes als die Alten, diaeR was
anderes als die Manner).

- Die Produktion erfolgt IM Haushalt FUR den Haushalt

2 Eigentlich nicht nur innerhalb: Reziproke bzw. Ragp-Austauschbeziehungen kann die Gemeinschati.(bz
Mitglieder der Gem.) auch mit anderen Gruppen, @lieGemeinschaft hinaus unterhalten.
% produktionsweise: Sahlins tibernimmt hier einenxvBegriff.
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#Der gesamte Produktionsprozess spielt sich infterder Gemeinschaft ab, es
werden keine Tatigkeiten ,ausgelagert” (z.B. diefiéazum Jagen werden in der
Regel selbst von und innerhalb der Gemeinschaérugf).

#Die Produktion ist auf die Befriedigung des EIGENBARFS ausgerichtet (es
gibt auch kaum Vorrate: Es wird schlichtweg nichehnproduziert, als (adhoc)
gebraucht wird).

- Alle Personen haben direkten Zugang zu den Ressourc

Die TAUSCHBEZIEHUNGEN innerhalb der Haushaltsgenodagt (bzw. mitunter auch
Uber sie hinaus, vgl. oben) sind gepragt durch 2mea des GLEICHWERTIGEN
Austauschs (wieder auf P. bezugnehmend):

+ REZIPROZITAT

* REDISTRIBUTION/*POOLING*

ad Reziprozitat: Sahlins unterscheidet 3 Formen

# ,balancierte R." - 5
A o B

# ,generalisierte R.”

Diese besteht in sehr starken sozialen Beziehurigéh Eltern —
Kind): A gibt B und die Beziehung bleibt bestehanch wenn die
reziproke Gegenleistung lange auf sich warten |[gsst kommt dann etwa in Form der
Altersvorsorge — auf der Familienebene, aber aualf der Gesellschaftlichen
- Generationenvertrag).

# ,negative R.", besser eigentliche: Negation van denn hier
gibt's gar keinen Austausch mehr: Vielmehr aneigeeh A | A @ B

Eigentum von B an, die Ruckgabe bleibt aus -> RAUB

A _—*B

Nach Ansicht von S. herrscht in bestimmten Formam Haushalt* auch eine bestimmte Art
der R. vor: Je weiter am Rand sich die Transak@bspielt, umso geringer wird die
Reziprozitat (aul3en: negativ).

Haus (enge
Farmr Verwandt-

chaftsgruppe

Dorfaemeinscha

Ethnische Gruppe

ad Redistribution/Pooling (vgl. P.): A wird vonetl gegeben, daflr fliel3st auch was von A an
alle Zurick (lauft, wenn das in einem Zyklus pagsie einmal geben alle diesem, dann
jenem, einmal gibt dieser allen, dann jener — sursumamarum auf eine Reziprozitat hinaus).

. — B
A «——C A<
\D

o0Ow
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IEL: Achuar . . .

...als
>

>

>

Andenhang Perus u. Boliviens

Siedlungen meist in der Nahe von Flissen (zum Fasgh als Transportwege)

Die Haushaltsgemeinschaften (HG) umfassten frihehrere Kernfamilien (heute
nicht mehr so?)

Heute sind die Dorfer naturlich nicht mehr ganziebn der Umwelt/Aul3enwelt
abgekoppelt

lllustration fiuir Sahlins-Theorie:

Die HG stellt tatsachlich die Produktionseinheit daEs wird IN der Hg. FUR die
Hg produziert (hauptsachlich wird der Bedarf an ialy gedeckt: Durch Jagen,
Sammeln, Fischen Ackerbau — also eine Kombinatiom aneignenden und
produzierenden Wirtschaftsformen.

Hier zeigt sich bereits eine ARBEITSTEILUNG: Sammaln die Frauen, jagen die
Manner. Das gejagte geben sie dann wiederum derefrraur Zubereitung — und
diese ihnen fertig hoffentlich wieder zurtick, wobes nattrlich auch ihren eigenen
Anteil abzweigen (balanciert-reziprok!).

POOLING:

Bei grof3eren Jobs, die einer zu erledigen hat (Heaisu bauen...), helfen ihm alle
gemeinsam: es werden auch ARBEITSKRAFT und techieENKTNISSE
~gepoolt”. Alle stellen ihre Kraft und Fahigkeitelem einen zur Verfliigung.

Dafur erhalten sie erstens alle von diesem Verpfigg

Zweitens ist es beim néchsten Mal ein anderer,dierHilfe aller in Anspruch
nimmt. So wird LANGFRISTIG einer REZIPROZITAT hesgellt.

Anderes Beispiel: Jagd. ALLE jagen zusammen, EINER vielleicht was: das
Fleisch wird aber bei einem grol3eren Tier AN ALLErteilt.

Das nachste Mal schief3t vielleicht EIN ANDERER d@&apir, und wieder
profitieren ALLE davon.

Das Wesen des Pooling: Manchmal KRIEGT EINER VONLEN, manchmal GIBT
ER ALLEN. Und das gilt so fur jeden.

Es besteht ein VERTEILUNGSZYKLUS, der die Ressonra@@ner Gesellschaft
ALLEN ZUGANGLICH macht / sie unter allen verteilnd gleichzeitig langfristige
Reziprozitat bringt.

NEXT

Ethnologischen Forschung // Geschlechtliche Arbslteng

ISSUE: Der_Zusammenhang von GENDER und WIRTBEH in der (Wirtschafts-

Die Frage, welche die Rolle FRAUEN in der Wirts¢hadw. Produktion einnehmen, wurde
von Anfang an thematisiert, und zwar vor 2 unteestiitchen Hintergriinden/Stromungen:

Ansich

- Der Beweggrund, die Frau und ihre Arbeitsleistungir f den
ENTWICKLUNGSprozess nutzbar zu macheh WID-Ansatz).

- Der 6konomische Strang de6ENDER-ANTHROPOLOGIE thematisierte die
Rolle der Frau in der Wirtschaft ebenso.

ten zur Arbeitsteilung zwischen Frau und M§me-feministisch):

>

Emile DURKHEIM beschaftigte sich in ,De la DivisioBocial du Travail“ mit der
Rollenzuteilung beim Arbeiten : Er war der Ansictite zwischen Mann und Frau
bestehende Arbeitsteilung sei GOTTGEGEBEN.
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» Christoph MEINERS, ein Wirtschaftsevolutionist, beptete, aus der ,weiblichen
Tatigkeit* des SAMMELNS habe sich der Ackerbaweokelt.

- daran anknupfend behauptete BACHOFEN in seinenk\\2zas Matriarchat®, wo
er Ges. erforschte, in welchen Frauen einen beserusen Stellenwert genossen,
dieser Stellenwert sei darauf zuriickzufuhren, daasen die ERFINDERINNEN des
BODENBAUS seien.

» Eduard HAHN: Frauen erfanden den Hackbau, M&anndwiekelten ihn zum
Pflugbau weiter

» 50er/60er: Die ,MASKULINISTEN" (eine Gruppe von EBmhern um TIGER &
FOX). T & F: ,Der Mensch, das Herrentier®,;

Sie vertraten die abstruse Auffassung, der Mansd®n als Jager sehr aktiv, mobil
und daher flexibel gewesen, weshalb er auch seitediektuellen Fahigkeiten besser
nutzen/entwickeln habe konnen. Die bestehende #tbdung sei zum einen
BIOLOGISCH begriindet (Mann ist starker), anderéssauch durch des Mannes
HOHERE intelligenz.

» Neue Forschungsmethodikiuman Relation Area Studiesowie Cross-Cultural
Studiegermdglichen kulturibergreifende Vergleiche).

» > MURDOCH/PROVOST (,Factors in the Division of Labouby Sex")
unterscheiden 4 “Arbeits-Kompetenzkategorien”, Wwelt sie bestimmte Téatigkeiten
zuordnen: ,streng mannlich“, ,quasi-mannlich“, ,swi’ (= wechselnd mannlich-
weiblich), ,quasi-weiblich.®*

Bei der Argumentation, weshalb welche Tatigkeitezlcver Kategorie zugeordnet
werden, gehen M./P. biologisch und physisch voa.(IManner machen Sachen, die
gefahrlicher sind . .)

Bestandsaufnahme: Bislang also Forschung ausskthie®ON Mannern, und (daher auch)
-MALE-BIASED*, nur auf Manner ausgerichtet, und laséchlich physisch argumentierend,;
aus diesen Einseitigkeiten in der Ausrichtung ders€éhung folgten zwangslaufig
FEHLINTERPRETATIONEN, Fehlschliusse.

Frauen wurden in der Forschung uberhaupt nichtdisréhtigt und forschten auch kaum
selber.

Neuer ZugangAnthropology of WomefA.0.W.)

In den 60er/70er-Jahren stieg in der ethnologisdherschung generell das Interesse an
Frauen, Frauen begannen auch selber zu forschemsupildete sich eine neue Strémung, die
ZANTHROPOLOGY OF WOMEN" (Ethnologische Frauenforseig).

Es ging ihr darum, weibliche Lebensbereiche siaghtba machen und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen.

Sie wurde VON Frauen UBER Frauen FUR Frauen betnieb so sollte ein vollig neuer
Zugang zum ethnographischen Datenmaterial geschakeden.

> L,UNIVERSALE DICHOTOMIEN": Akteurinnen der A.0.W. (&erry ORTNER,
Michelle ROSALDO) stiel3en auf Gegensatzpaare, démen Meinung nach weltweit
die Frauen- und Mannerrolle (im Bereich der Arbeit)Jdeutig zugeordnet werden und
leiteten daraus die soziale Stellung der Frau ab:
# der NATUR sei die Frau zugeordnet (Feldarbeitit€earbeit), der KULTUR der
Mann (hochgeistigere Tatigkeiten)
# dem OFFENTLICHen Bereich der Mann (Politiker yswiem PRIVATen die Frau
(Hausfrau, Multter)

%1 Die Kategorie ,streng weiblich“ wurde aus den Atbleompetenzen ausgeklammert, denn ,streng weiblich
seien nur die Tatigkeiten/Zustande des SchwangesSewie der Kinderpflege
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= Universelle (weltweite) Zuordnung der Manner-/Fraede zu bestimmten
Lebensfeldern> Diese Zuordnung begrinde die Unterordnung der lardar den
Mann; die Frauen seien weltweit Opfer dieser Zuomdn (es gibt kaum
Gesellschaften, wo sie eine gleichwertige oderdganinante Rolle spielen).

» Eleanor LEALOCK (,Der Status der Frauen*, 1978) HERFRAGTE diese Ansicht:

- Sie zeigte, dass es durchaus Gesellschaften gldjevAktivitdten von Frauen
& Mannern als GLEICHWERTIG angesehen werden, und daher
geschlechtliche ARBEITSTEILUNG mit GLEICHHEIT komm gehen kann:
die Tatigkeiten sind verschieden, aber die sie éugnden gleich viel wert.

- Ahnlich zu Polanyi, Sahlis halt Lealock fest: Deaushalt als Produktionsort
ist kein abgegrenzter Bereich, der nach eigenerelRdgnktioniert, sondern
lediglich jener Teil der (6konomischen) Gesellsthafdem produziert wird.

- Egalitat im Haushalt (bei der Arbeitsteilung) &he Frage der Egalitat in
der Gesellschaft!

- Bei den Gesellschaften, wo Manner- und Frauenarhkst gleichwertig
angesehen wird, handelt es sich dementsprechend EGALITARE
GESELLSCHAFTEN wie di¢Mlontagnais-Naskap(Labrador, Canada). Diese
leben als Band-Gesellschaft = in kleineren, lokalEmppen; einige haben
mehr Einfluss als andere, aber Entscheidungen wegdendsatzlich in der
Gruppe gefallt; wie in der HG(Sahlis) haben alletgéder der Gruppe
gleichen Zugang zu den gesellschaftlich vorhandelRessourcen; hier ist
keine Unterordnung notwendig, well KEINE  wirtschiaftie
ABHANGIGKEIT der Frau vom Mann besteht.

- Lealock kritisierte auch die Dichotomie ,6ffentlignivat* als Ausgangspunkt
fur die Zuordnung von Geschlechter-Arbeitsrolleiesé Unterscheidung gabe
es etwa bei den Naskapi tberhaupt nicht.

- Sie zeigte des weiteren, dass durch die westlidhefiissdr im Zuge des
KOLONIALISMUS in Kanada die egalitaren Struktureergtort, und mit
deren Zerstorung auch die GESCHLECHTER-EGALITATFrage gestellt
wurde; je kanadischer (=westlich) die Naskapi waordeumso mehr
verschlechterte sich die Stellung der Frau.

» HEUTE: ,Anthropology of GENDER* (llse LENZ, Ute CR&)

- Die Geschlechterrollen werden &lglturelle/sozialeKonstrukteangesehen,;

- Die Stellung der Frau in der Ges. sei daher keirsgd- ihrer physischen
Konstitution oder ihrer wirtschaftlichen Leistungbkigkeit, sondern
sozial/kulturell gemacht

- Es wird nicht von ,Frauen® und ,Mannern“ gesprochess gabe auch
aul3erhalb der Frauen- bzw. Mannerwelt verschiedeoken/Machtfelder
(Stellung = nicht NUR durch Geschlecht bestimmt)

- Frauen nehmen in einigen Bereichen mehr Machtirimanchen weniger,
(z.B. Achuar: wenig Entscheidungsfreiheit Uber HeBex/Korper, mehr
Autonomie im Produktionsbereich), abhangig von aler und 6konomischen
Kontexten
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7. Einheit (10.05.2001) — Die SubsistenzperspektiveDje Frauen von Juchitan”
(FILM)

Die Subsistenzperspektive (SP)

- Literatur: Bennholdt-Thomson, Veronica & Mies, Maria (1997): ieD
Subsistenzperspektive. Eine Kuh fur Hillary.

Bangladesh, 19954illary Clinton zu Besuch, im Gesprach mit ,empaotega“ Frauen (durch
Kleinkreditprogramm; im Neoliberalismus bedeutanpowered” sein, Kapital zu haben und
(selbst erworbenes) Einkommen zu beziehen). Dialigchen Frauen und Hillary:
,Hast du Kiihe?“ — Nein."
,Ein eigenes Einkommen ?* —  Nicht mehr, seit mBlann Prasident ist.”
.Kinder?* — Eine Tochter.”
,Hattest du gern mehr?“ — Ja, eins oder zwei."
= ,POOR HILLARY! Keine Kilhe, kein Einkommen, nur einBochter — NICHT
EMPOWERED!"

Wichtige Aspekte der SP:

* Der BLICK VON UNTEN (wichtig, wenn man auf eine G&#ischaft eingeht, die
vom Westen (um)geformt wird/wurde) — was sind damitigentischen, nicht die
eingeredeten) BEDURFNISSE der Menschen ?

» Die hochsten Ziele nach westlicher Konzeption —dGBIldung, Prestige — sind fur
die Frauen von Bangladesh weniger wichtig; EMPOWERSEIn bedeutet fir sie,
eine KUH zu besitzen — den dadurch kdnnen sie siah inrem Kontext! — aus
eigener Kraft die Existenz sichern

* Diese eigene Subsistenzfahigkeit und die Wertsangtderselben ermoglichen es
den Frauen, zu einer EIGENDEFINITION zu gelangend WHillary gegentber
EGALITAT zu empfinden (obwohl sie wissen, dassdige, 1st Lady* ist).

* ,Was flr uns gut ist* — die Fahigkeit, die eigenébSistenz selbst sichern zu kénnen
— ,kann auch gut sein fir den Rest der Welt.”

» Die Spaltung ,1.Welt — 3.Welt* wird, sowohl von Sistenz-Theoretikerinnen als
auch von den erwdhnten Frauen zuriickgewiesen, silenw sie nicht
aufrechterhalten.

* Gebrochen wird auch mit der Klischeevorstellung hSstenz = Armut,
Ruckstandigkeit’; grundsatzlich ist das in keinerigé eine notwendige (oder
naheliegende) Kombination (sie scheint es erst zerden, wenn die
Subistenzwirtschaft in die kapitalistischen Struktu eines neoliberalen
Wirtschaftsmodells eingebettet und von ihm erstwid).

Geschichte/Entstehung und ldeen:

Die SP wurde entwickelt/getragen von den sgnt. BEELDER
Entwicklungssoziologlinnen/Der .Bielefelder Schule”, wesentlich beteiligt:
BENNHOLDT-THOMSON, MIES, Claudia WERLHOF.

Mitte der 70er entstand die SP aus der Auseinaettensy mit den Ideen Rosa
LUXEMBURGS (DDR, stark an Marx angelehnt, 1923: eDAkkumulation des Kapitals®):
Sie erkannte, dass der Kapitalismus immer nichttégtisch orientierte (Gesellschafts-)
Schichten braucht, um fortbestehen bzw. wachserkénnen, damit die Akkumulation
weitergehen kann. Seien dies Arbeiter oder (SubsasiBauern/“Aneignende®.
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- (REM: Durch die Einbettung von Arbeitern in derbmimische Subsistenzwirtschaft
kénnen Unternehmen, v.a. im Sidden, diesen Arbeitéme unter dem Subsistenzniveau
bezahlen — sie werden durch die Subsistenz-Aktiviin Leben erhalten —>
WERTTRANSFER von der Subsistenzwirtschaft in zurpitedistischen Unternehmen, da es
fur die Versorgung seitens des Unternehmens kétnésghadigung* gibt).

Luxemburg beschaftigte sich in diesem Zusammenhaagmit dem KOLONIALISMUS.
Sie sieht in der AUSBEUTUNG der Kolonien die entidende Grundlage fur den
wirtschaftlichen Aufstieg des Westens.

1970er/80er: Die Bielefelderinnen betonen, dasdigel Ausbeutung auch den nicht-
kapitalistischen Schichten im ,Norden* widerfahatjch hier kann die Wirtschaft nur mittels
der Ausbeutung nicht-kapitalistischer Elemente lggo, néamlich jener, welche etwa
HAUSARBEIT (eine nicht-kapitalistisch orientierte afigkeit) leisten — also im
GroRRen&Ganzen FRAUENdiese Sicht sollte Frauen nicht zu Opfern machsamdern
basierte auf den Tatsachen — Frauen leisten ebanGteliteil der Hausarbeit und erweisen
sich daher als Hauptbetroffene der Ausbeutung)

- Es sind die selben ausbeuterischen/kapitalistisRERUKTUREN, die hier wie dort
wirken, nur in unterschiedlichen Erscheinungsformebaher sollte zwischen den
Ausgebeuteten der Welt (die im ,Suden®, Frauen,u€mna im Suden, [die Natur])
SOLIDARITAT herrschen.

1978/79: Die 3 genannten Damen betreiben AKTIONSEORUNG in Mexiko, Indien und
Venezuela. Sie wollen ihre Thesen dadurch abstiiess mindet in die Entwicklung des
SUBSISTENZ-ANSATZES.

» Maria MIES schuf den Begriff der ,Hausfrauisierung= das strukturelle
UNSICHTBARMACHEN von Frauen-Arbeit bzw. ,Frauen-Agit (als weiblich
angesehene TatigkeiteliDie Tatigkeiten erfreuen sich keines hohen Pgestiund
werden — auch angesichts ihrer Unentbehrlichkeitel zu wenig gewirdigt)

» STRUKTURELLE GEWALT: in einer Gesellschaft sind Eem nicht nur physischer,
sondern auch struktureller Gewalt ausgesetzt. Ige@&atz zu Mannern stehen sie
seltener in (vertraglich) geregelten Dienstverhé#®en und sind dadurch strukturell
Gewalttatigkeit(en) ausgesetzt (Sklavenhandel mi¢mn usw.).

» Als ,KOLONIEN DES WEISSEN MANNES" Iasst sich alldsezeichnen, was vom
weissen Mann (Betonung auf beides) ausgebeutet @ed,Stden”, die Frauen, die
Natur.

» NATURALISIERUNG bezieht sich darauf, dass ,das, w&&s Kapital/den
Kapitalismus gratis sein soll, zur Natur erklartrdti Die ,NATURALISIERUNG
DER FRAU* bezeichnet dementsprechend die ZuordmidergFrau zur Natur bzw.
umgekehrt, die darin besteht, dass (vgl. letztd&th alles, was in der Natur ablauft
(wie Landwirtschaft) eher der Frau zugedacht wivddurch die Ausbeutung der Frau
ebenso legitimiert erscheint wie die Ausbeutungisur.

-> (universelle) Dichotomien/Zuordnung:

MALE FEMALE
Erwerbstatigkeit Hausarbeit
Produktiver Bereich reproduktiver Bereich
Offentlich Privat
Kultur Natur

Es ist nur ein kleiner Schritt von der ZUORDNUNG4d# — reproduktiver Bereich,
weil sie die Kinder kriegt) zur ENTWERTUNG der Madichen” Tatigkeiten. . .
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Film: ,Die Frauen von Juchitan“

- Buch zum Thema: Bennholdt-Thomson, vgl. Literastel (,Stadt der Frauen®?)

Einleitende Worte:

Juchitan (Bevolkerung mehrheitlich Zapotecas) tiedén Beispiel einer alternativen
Gesellschaftsstruktur. Manche sagen, ,das letzteidehat* der Welt. Aber weniger handelt
es sich um ein Matriarchat (in welchem also Fradierselbe einseitige Macht haben wirden
wie anderswo die Manner), als vielmehr um ein FRAZENTRIERTE GESELLSCHAFT.
- J. zeigt die Moglichkeit eines ANDEREN Gesellstbladnzepts (-> Patriarchat ist nicht
naturgegeben!)

- und die FUNKTIONSFAHIGKEIT desselben (-> Patriastkst nicht das einzig wahre!
[nona])

Selbiges gilt auch fur die WIRTSCHAFT der Stade 8xistiert teilweise aul3erhalb des
mexikan. Neoliberalismo. JUCHITAN hat die Wirtscisifisen, denen Mexiko in der
Vergangenheit ausgesetzt war, nicht (bzw. wie sa&gen wird nur teilweise -> Manner!)
mitmachen mussen, aufgrund seiner Eigenstandigkeis. die von den Frauen betriebene
Wirtschatft betrifft, erscheint die Stadt als intsielativ geschlossenes Wirtschaftssystem
(nicht Subsistenz! Es wird sehr wohl verkauft ueti@ndelt!; hay auch Aul3enbeziehungen).
Man kann sagen, dass zumindest von der sozialés I8®idieses alternative
Wirtschaftssystem weitaus besser abschneidet aNeat#ib.: Studien zeigen, dass die
Ernahrungssituation (deutlich) besser ist als oea@n Teilen des Landes.

Beim Konsum des Films sollte v.a. geachtet werdgn a

a) den Stellenwert der Frau(en) in dieser Gesellschaft

b) Die Bedeutung von Markt u. Marktwirtschaft

c) welche Zyklen existieren, in denen 6konomische
Austauschbeziehungen sich manifestieren?

Ad B)

MARKT und MARKTHALLE sind von zentraler Bedeutun@ste, wo sich das Leben
abspielt. Die FRAUEN haben hier das SaifeBIE verkaufen hier, bestimmen daher auch die
Preise (oft richten sich diese nach dem Verhaitwischen Kauferin und Verkauferi.

Die Frauen tragen Sorge dafir, dass es ihren Famnah nichts fehlt, dass alle haben, was sie
brauchen. DICK sein bedeutet, gut fur sich undes&amilie sorgen zu kdnnen. Wie sich
unten zeigt, ist HANDELN eine zentrale AUFGABE JERERAU (nur durch die

Einbindung in den Handel ist man an einem Syterailogt welches jeden mit allem

versorgt, indem jeder Waren/Dienstleistungen fératideren anbietet und von ihnen
bezieht).

Ad C)

Es gibt keine Frau, die NUR Hausfrau ware: jedelfr@ibt zugleich irgendeine Form von
Handel — vom Blumen verkaufen bis zum Tortilla rckDas funktioniert, da sie sich die
Arbeit TEILEN: Jede bietet etwas an, was die andérauchen — sie kaufen beieinander ein,
stellen sich auch gegenseitig DienstleistungerVaufigung (die eine passt z.B. auf die
Kinder der anderen auf; die eine arbeitet morgemd artillastand der anderen, dafur zahlt
diese ihren Kindern die Ausbildung . . .).

%2 Die Frauen beherrschen (i.Sinne von bestimmen)gewlel hier schon seit Jahrhunderten; als dieiSpan
kamen, lernten die Frauen viel schneller deren@rawar gut firs Geschaft!

% vgl. DALTON, vorlezte Einheit (?): nach seiner Zdoung wiirde es sich hier um einen PERIPHEREN Markt
handeln; die Mechanismen von Angebot/Nachfrageesirkwar auch, doch die Preise werden zugleick star
vom sozialen Gefiige bestimmt.
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- So hatte JEDE ihr EINKOMMEN und damit 6ffentlicheSISEHEN (vgl. unten: wenn
Madchen ,,zur Frau wird®, wird ihr gleichzeitig ileigenes Geschéft finanziert, damit sie sich
und die ihren von nun an selbst erhalten kann;idtesbsolut OBLIGATORISCH —
schlichtweg jede Frau betreibt Handel, ohne waeahkdar!).

Ad A)

HEIRATEN: Die Entjungferung eines Madchens bededéet Startschuss fur ihr Leben als
FRAU (gleichgultig, ob sie dann auch geheiratetiwiletzteres durfte aber Usus sein). Die
Entjungferung geschieht fast rituell im Haus derttdu(Mutter nehmen hier einen wichtigen
Stellenwert ein!) des Brautigams in spe. Die Jumgiehaft ist ein kostbares Gut (,ein Wert")
und muss entsprechend abgegolten werden: hierdialfamilie (respektive Mutter) des
MANNES die Mitgift! (oder eher ,Ablose”). Gleich ©h der Entjungferung wird die
Brautmutter informiert und schickt eine Abordnuranv ausschlie3lich — FRAUEN zum
Aushandeln der Mitgift (hier verheiraten also di€WMIER ihre Kinder, nicht die Vater). Die
Mitgift muss mindestens so hoch sein, dass dietRtamit ein EIGENES GESCHAFT, einen
eigenen Handel, starten kafnDa die Entjungferung ja den Schritt ins Erwachsésteen
bedeutet, muss sie fortan in der Lage sein, sélibeich (und, als Frau, fur ihre
neugegrindete Familie) ZU SORGEN.

Da sowohl die Mitgift als auch die kostspieligendHpeitsfeiern von der BRAUTIGAM-
MUTTER bezahlt werden missen, sind hier natlrkeidenziell MADCHEN als Kinder
ERWUNSCHT. Sie nehmen auch ansonsten einen wichfgellenwert ein: als MITHILFE
im Haushalt, und v.a. fir die ALTERSVERSORGUNG .dfiahe Vorsorge gibt es nicht;
Manche kaufen sich WerteX( Goldmunzen) als Sicherheiten. Grundsatzlich abeyen die
Tochter fur ihre Eltern. Deshalb ERBEN sie auch.

Tochter sind in J. quasi ein MUSS. Wer keine hatHtet, welche (Enkel or so) zu
adoptieren; dass eine Tochter da sein muss, gi#ialungeschriebenes GESETZ — die
wertvollen Funktionen, die sie erfullt, machen JMENTBEHRLICH.

Ad C)

Die EHELICHE AUFGABENTEILUNG ist klar geregelt: Fnér, als die Manner
ausschlief3lich Bauern und Fischer waren, liefestenhre Ertrage an die Frauen ab, diese
nahmen, was die Familie brauchte, der Rest wurgialpeitet und) auf dem Markt verkauft.
Wo der Mann auch heute noch einen solchen Beruifulsiuft es immer noch so, in einer
REZIPROKEN (vgl. letzte Einheit) BEZIEHUNG: Der Matiefert den Ernteertrag bei der
Frau ab und erhalt von dieser in Form von Nahrumdjso wieder zurtick, was er braucht (er
profitiert auch vom Geldeinkommen, welches die Ftarch den Verkauf des Uberschusses
bezieht).

Heute wurden in der Gegend viele Maisbauern duieladgescale-Implementierung der
Viehwirtschaft tberflissig, aul3erdem liel3 ein nusgenes Dammprojekt die Boden
versalzen. Die meisten Manner arbeiten daher naleiiNDUSTRIE, aul3erhalb, in einer
anderen Stadt und beziehen dort MONETARE EiniinfteDje MANNER sind also in das
KAPITALISTISCHE System der ,Aul3enwelt eingebundemd erfahren auch dessen
,DUSTERE SEITEN": Arbeitslosigkeit ist im Dorf eirunehmendes Problem; Untertags ist
das Dorf fast menschenleer, zuriickgeblieben sindlieuArbeitslosen und wenige
Handwerker).

Aber auch beim mannlichen GELDEINKOMMEN lauft esabog: Der Mann gibt das
Einkommen der Frau, die verwaltet es. FRAU = SCHMEISTERIN. Wenn er was
braucht, fragt er sie, und er kriegts auch — RIEORITAT (wenn nicht wiird er sagen:
halbe-halbe). Die Manner fiihlen sich in ihrer Ehieht dadurch gekréankt, dass die Frauen
Uber die Finanzen herrschen (,Ich glaube, sie sgbeiehr als ich, und deswegen sind wir
glucklich miteinander”) — sie wissen es vielmehrszhétzen, dass die Frauen ihnen viiiel
abnehmen.
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Ad A)?

Mit der WERTSCHATZUNG der Frau in dieser Geselldtist auch TOLERANZ?
gegenuber Transvestiten verbundénifiteressanter Gedanke: bei uns werden sie ja nur
deshalb schief angeschaut, weil fir einen MannyBen® gleichbedeutend ist mit schwach
oder zumindest schwecher sein; hier nehmen diesRrawallen Bereichen die leitende Rolle
ein, weshalb Frau-sein auch gleichzeitig STARK s®deutet!). Manner, die sich als Frauen
fuhlen (,Mushis* oder ,Mushes*), kdnnen auch gesadeben — sich ausleben. Sie kleiden
sich wie Frauen, schminken sich und fuhren auckethien Tatigkeiten aus — niemand stol3t
sich daran, auch die Mutter der jeweiligen nichtydern sie freuen sich, dass der Sohn ihnen
so gut zur Hand gehen kann. Jedenfalls wird dieEIRBWEISE der Mushis als
GLEICHWERTIG angesehen (als ,eine von vielen®), wnelnehmen einen festen Platz im
offentlichen Leben ein.

Ad C)

vgl. letzte Einheit: REDISTRIBUTION/POOLING: Dasbel Prinzip wie bei den Mannern
der Achuar (alle helfen immer einem, dieser hi#ihd auch bei allen anderen mit, und so hat
schlussendlich jeder den benefit; langfristige theng von Reziprozitat) findet sich in J.,
wenn ein grol3eres Fest — eine VELA — zu veranstadte Die Organisation desselben (und
die Finanzierung!!) hat jeweils 1 FRAU Uber (kanutla offiziell ein Mann sein, kommt aber
aufs gleiche raus, weil dann die Frau de factoatesaifgaben tbernimmt). Sie ZAHLT fur
die Musik, das Essen usw. und tragt Sorge fur dsamte Vorbereitung. DIE ANDEREN
Frauen HELFEN IHR. Sie tun dies durch Naturalleigien, durch Geldbeitrage (am
Festbeginn in einer Serviette Uberreicht), und ldtatkraftige Mithilfe bei den
Vorbereitungsarbeiten (daftr werden sie aber wigderon der Organisatorin entschadigt, da
die Frauen in dieser Zeit ja nicht auf den Markiegekonnen!; dies bedeutet, letztendlich
tragt doch sie die Hauptkosten).

Desto geiler ein Fest wird, desto angesehenerdagDryanisatorin. Nicht wer viel hat/verdient
ist ANGESEHEN, sondern WER VIEL GIB® daher egtl. GEGENTEIL VON
KAPITALISMUS !! (= vgl. auch Potlach — Prestigegewinn, méglichst ielzerschenken!).
Der finanzielle Aufwand, den die Organisatorin zorgen hat, kann sich auf mehrere
Monatsgehalter belaufen! Dies wird aber ermdglisidtem ALLE BEITRAGE leisten (man
braucht dazu also KEINE BANK!) und man au3erderNMAL ZAHLT, aber dann VIELE
MALE PROFITIERT. Das néchste mal richtet eine apd#as Fest aus. Dann wird die
letztmalige Organisatorin ihr DEN SELBEN BEITRAGSEN, den sie auch von ihr bekam
(= so ist langfristige REZIPROZITAT gegeben !11).

POOLING Alle leisten einer Organisatorin einen Beitrage$2 eine gibt dann (unter
Beifligung von Eigenmitteln) an alle aus.

REZIPROZITAT: # Jede kommt mal dran; Hat man ein Fest ausdetjdtann man dann von
vielen anderen profitieren — so kriegt man alleas wan auslegte, langfristig wieder zurlck.
# Jede leistet jeder bei deren Fest den Beitragsieeinst beim eigenen Fest von ihr erhalten
hat — so sind auch die Beitrage, die man zu Festdarer leistet, keine Einweg-
Transaktionen, sondern werden ebenfalls ,refuntiert

- ,Wir SAEN, um SPATER zu ERNTEN.*

FESTE nehmen in Juchatén einen zentralen Stell¢miverEs wird standig gefeiert, kein
Anlass ist zu klein. Sie sind jedoch nicht nur atezEreignisse, sondern erfillen auch eine
WIRTSCHAFTLICHE FUNKTION: Durch das geschilderte digtributions-System werden
UBERSCHUSSE GEMEINSAM KONSUMIERT, der ERTRAG Wird®RTEILT (alle

34 Laut Film sind in der Stadt ohnehin tiberhaupt @lerant, alle gegeniiber transvestiten , manngemjaber
frauen (finden voll okay, dass die das sagen haloea) machos gibt es nicht (auch wenn die kerleratban im
frust ihre frauen vermobeln)
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leisten Beitrag nach ihren Mdglichkeiten, immeresamdere investiert inren gesamten
Reichtum). Es kdnnen so keine krassen soziotkomtemsUnterschiede entstehen !!!
(Hungern muss hier keiner, weil jeden Tag ein i#stvo man sich sattessen kann).

Ad A)

Im OFFENTLICHEN LEBEN sind die Frauen die TREIBENBIRAFT. Die Manner
finden’s angenehm, dass die Frauen ihnen aucleak dorganisatorischen) Dinge abnehmen,
nicht nur den Handel und die haushaltsinternerfzgabahrung (im POLITISCHEN Bereich
jedoch haben die Frauen kein Interesse, sich zageeg@n; wozu auch, die Politiker sind ihre
Sohne und Manner, und die haben sie ohnehin inf) Grif

Ad C)

Was am Selbstvertrauen der Manner nagt, ist niufet weitgehende nebenrolle, sondern die
ARBEITSLOSIGKEIT. Dadurch fuhlen sie sich wohl génzinnlos (-> Frust -> Alk ->
Gewalt gegen die Frau: keine heile Welt!). Wie schesagt, zeigt sich hier, dass die
MANNER als in die kapitalistische Wirtschaftsforen JAUBENWELT“ EINGEBETTET,

den Launen derselben ausgesetzt sind. (Die Ausugekuder teilweisen Einbindung von
Juchatan in den Kapitalismus lassen sich deutlisieleen: Alkoholsucht und Gewalt gegen
Frauen sind NEUE PROBLEME, die antes nicht da wauoei die noch ungeldst sind!).

Die stadtische WIRTSCHAFT DER FRAUEN jedoch agieeitgehend AUTONOM von der
kapitalistischen Umwelt: Es werden Uberwiegend Th@uter AUS DER STADT verarbeitet
(PRODUKTION) (durch das beieinander-Kaufen istati@, was man braucht).
Grundsatzlich wird von der eigenen Produktion jeeiau/ihrer Familie erstmal abgezweigt,
was die Familie selbst braucht, und nur der UBERBGS (DISTRIBUTION) zum Kauf
feilgeboten. Ergebnis jedenfalls: Jeder hat geW@NSUM)! (in J. gibt's eher zuviel Essen;
diese Uberschiisse werden lber die Feste dem gemeind/erzehr unterzogen, vgl. oben).

8. Einheit (17.05.2001) — Aneignende WirtschaftsformehJager & Sammler |

In dieser Einheit erfolgt eine AuseinandersetzumgANEIGNENDEN (also nicht-
PRODUZIERENDEN) Wirtschaftssystemen — zu EnglisEbraging” (= ,nach Futter
suchend"); eine alte deutsche Bezeichnung waredhéiliter”.

Es handelt sich dabei um Jager- & Sammler —Gegelftan (J&S). Diese nehmen im 20.
Jhdt. einen wichtigen Stellenwert ein — man istAlesicht, sie spiegelten den
NATURZUSTAND der Menschheit wider (was zumindesinscht stimmt ist, dass sie den
,URZUSTAND* der Menschheit verkérpern — vgl. untén)

HISTORISCHE Sichtweise & dltere Annahmen

Historisch existieren (im 19. Jhdt.) zwei kontr®asitionen zur Einschatzung dieser
,naturnah® lebenden Gesellschaften bzw. ihrer Mbasc

» HOBBES sieht sie einfach nur als ,PRIMITIV*. (Hol®bbatte ein pessimistisches
Menschenbild — REM homo homini lupus).

» ROUSSEAU dagegen spricht vom ,edlen Wilden“ — alier wird die Naturnahe
betont, aber sie ist positiv konnotiert. Rousseeltslen Menschen als grundsatzlich
gut, er wird nur durch aufRere Einwirkung auf ihreg¢€lischaft, Familie) ,verformt*
und erwirbt so negative Eigenschaften erst. InesdWaturnahe verkorpert der ,edle
Wilde" den guten Menschen in seiner reinsten, par§iorm.

% vor allem sind J&S — Gesellschaften bei Ethnologghr beliebt fiir ihre Forschungsaktivitaten, @ezsimeist
klein und tberschaubar sind. Deshalb entwickelte arhand solcher Gesellschaften viele ALLGEMEINE
anthropologische/ethnologische KONZEPTE, studigsie als MODELLE fir die Theoriebildung, bzw. man
widmete sich ihnen zum TESTEN/UBERPRUFEN von Themri
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Fur EVOLUTIONISTEN jedenfalls steht der ,Wilde* -brimitiv oder edel — am Anfang
der menschlichen Entwicklung, J&S-Gesellschaftefiest die unterste Stufe der
(soziobkonomischen) menschlichen Evolution darwksden dazu zahlreiche Kriterien
definiert, die fur diese Gesellschaften kennzeiddngnd (vgl. ROSTOW), z.B. ,geringe
Besitztumer®, ,kaum entwickelte Technologie®, usw.

Es herrscht die Sicht, die Naturvélker SIND Nahaw. ein Teil derselben, und werden von
ihr gepragt und beherrscht. Unsere ,Zivilisationggdoch beherrschen ihrerseits die Natur,
dominieren sie.

Bezuglich der Frage, WIESO J&S-Gesellschaften sicht weiterentwickelt haben (sagt
man), lautet die These, dass die schwierigen Veis&€®, unter denen sie ihre Nahrung
erwerben mussen, ihnen KEINE ZEIT lasst fur die jMfentwicklung” ihrer Kultur,
Technologie — keine Zeit, ,sich zu zivilisieren.§ Bird angenommen, dass die notige Zeit
erst dann zur Verfigung steht, wenn die Nahrungswvgung in geordneten Verhaltnissen
ablauft — Gber Viehzucht, Landwirtschatft . . .

Neuere Erkenntnisse & Korrektur alter Klischeehilde

Viele dieser Annahmen wurden im 20. Jahrhunderbgghevidiert, u.a. anlasslich einer
KONFERENZ 1966 mit dem Titel ,MAN THE HUNTER®*.

Dabei trafen sich Wissenschafter(Innen?), um dematiaaktuellen Wissenstand tber die
Lebensweise von J&S zu erheben. Zentrales Thema,WWELT & SUBSISTENZ".

Die Konferenz brachte eine Reihe neuer Erkenntrastsge:

- J&S-Gesellschaften als MODELLE fiir die FRUHE MENSAEETSGESCHICHTE?

90% der Menschheitsgeschichte hat der Mensch asg#8ebt. Sind von heutigen in
ahnlicher Form lebenden Gesellschaften Rickschhisseebenswelten vor 20-30 000
Jahren zulassig?

Die Ethnologie steht solch ,freien Parallelisierangéuf3erst kritisch gegentber. Denn
menschliche Gesellschaften erhalten sich nichfFDsRMEN*, die lUber die Zeit
vergleichbar waren. Sie haben alle eine GESCHICHNIE. Gesellschaften sind einer
Entwicklung unterworfen (nicht unbedingt evolutiogg@sehen), stehen in Interaktion mit
anderen Gesellschaften; Sie sind vielfaltigen Eikwigen und Anderungsprozessen
ausgesetzt, weswegen man wohl kaum von einer leeu@@sellschaft auf die
Lebensweise einer menschlichen Ur-Gesellschafieftdnh kann. Keine kann als 1:1-
Kopie den Ursprung der Menschheit darstellen, veéinsind sie alle TEIL der heutigen
VIELFALT von Lebenswelten.

- Aneignende Wirtschaftsformen — PRIMITIV? und ALLEEEICH?

Die Konferenz raumte auch mit dem Urteil auf, dagi§nen sei als primitive Form des
Wirtschaftens zu sehen. Tatsachlich sind die Arei@UPER-ANGEPASST an ihren
(oft ,schwierigen®) Lebensraum, nutzen diesen nMiR@SSER KENNTNIS der
naturlichen (fir uns oft ,widrigen®) Gegebenheiigilima, saisonale Unterschiede,
Wechselwirkungen von Boden, Pflanzen, Tieren) und in oft SEHR KOMPLEXER
Form (> Permakultur, vgl. Kuppe).

% Hauptséchlich leben J&S (heutzutage) in Gebietigrextremen klimatischen und vegetativen Bedingumnge
Wiistengebiete, Eiswiisten bzw. Tundrenlandschadpémngebiete.
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Der hohe Grad der Anpassung an den natirlichenrisedem bringt mit sich, dass die
einzelnen Gesellschaften bei ihrer Selbstversorgehg unterschiedlich agieren — es gibt eine
groRe VIELFALT von SUBSISTENZFORMEN.

Manche z.B. sind voll auf bestimmte Nahrungs- Qaellen konzentriert (z.B. Walfang,
Buffeljagd . . .) — v.a. da, wo es nur wenig Aushgibt; andere wieder (v.a. in den sehr
artenreiche Tropengebieten) nutzen eine Vielzatdoheedenster Pflanzen und Tiere.

- Mann kann nicht alle J&S-Gesellschaften Uber elk@mm scheren! Sie betreiben ihre
Subsistenz sehr unterschiedlich & variantenreiohtl(sind auch sonst durchaus verschieden
— z.B. bezlglich des Ressourcenzugangs: wie frer iwirklich jederzeit fur jeden, oder ist er

geregelt?y’

Dennoch identifizierte man auf der Konferenz eirghi@ von vorgeblich ALLGEMEINEN
(sozialen/6konomischen) GEMEINSAMKEITEN:

- = ,GENERALIZED FORAGING MODEL*":

+ EGALITAT: Es gibt keine Hierarchien, alle sind gibgestellt (abgesehen von
Alters- und Geschlechtsspezifischen Unterschied&mggriindet wurde das mit
dem geringen Besitzstand: Durch die hohe Mobilitdéter J&S-Lebensweise
kann nicht viel Eigentum mit herumgeschleppt werdzaher besteht
eigentumsmalfiig auch grofRe Gleichheit und keine dkage fur
Hierarchisierung.

+ GERINGE BEVOLKERUNGSDICHTE: Den Gesellschaften stefeist ein
riesiges Gebiet zur Verfugung, Uber welches sie isiKleingruppen verteilen
bzw. welches sie in diesen Gruppen durchstreifergikt allerdings Winter- und
Sommerlager fur grél3ere Verbande.

Die geringe Zahl/Dichte von Leuten auf groRen &&ni wurde mit der
.CARRYING CAPACITY" (= Tragfahigkeit) des Lebensraes erklart, also
wie viele Personen im Rahmen einer aneignenders@liaftsform bei
gegebenen naturlichen Bedingungen (Ressourcemahmt werden kénnen.
Tatséachlich aber stellte sich heraus, dass dielBenéngsdichte sich
keineswegs am Limit des ,tragbaren” orientiert,denm UNTER decarrying
capacityliegt. Der Grund daflr, dass die J&S die Tragfébigihrer Umwelt
.personell” nicht ausreizen, liegt in Aspekten 8irchhaltigkeit bzw. dem
Aufrechterhalten einer BALANCE zwischen dem Mensald seiner Umwelt.

» FEHLEN von TERRITORIALITAT: Das Land, welches die&sourcen
beherbergt, ist nicht parzelliert; die Ressourged allen frei zuganglich. Man
ist nicht eingezaunt auf einem bestimmten Fleckamdl.sondern zieht umher
und kann die Ressourcennutzung dadurch FLEXIBEL dignnesablauf bzw.
klimatischen Gegebenheiten anpassen. (Nichtsdestoauch in diesen
Gesellschaften gibt es bisweilen Streitigkeitenden Zugang zu Ressourcen,
bzw. um Landnutzungsrechte. Tlw. sind sehr wohtitmesten Gruppen
bestimmte Gebiete zugewiesen, welche diese wechealzen).

*  MINIMALE BEVORRATUNG von Nahrung: Hangt erstens dmusammen,
dass durch das flexible Herumziehen eh immer gelaLigt® (-> man lebt ,von

37> Kelly, Robert (1995): , The Foraging Spectrum — &¥isity in Hunter-Gatherer Lifeways*

% Mit dem Geschlechterverhaltnis bzw. der Frage risgdiitéat hier beschéftigte sich die Konferenz

aber kaum, was auch kritisiert wurde. LINTON prégste ein Gegen-Werk zur Konferenz, mit dem
Titel WOMAN THE GATHERER".

39 Bei Aneignern wiirden sich — wenn sie an einemkdieben — gewisse Ressourcen erschépfen und nicht
mehr zur Verfigung stehen; durch das Herumziehtgehhman diesem Schicksal und kann sich zuderhidort
wenden, wo es (gerade) Ressourcenreichtum gibt.
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der Hand in den Mund®), zweitens konnte man an¢isider Mobilitat eh nicht
viel Vorréate mit sich schleppen.

* FLEXIBLE, FLUKTUIERENDE GRUPPEN (,bands“/“band sa&ties"; friiher
Ubersetzt mit ,Horden®). Die (Klein-?)Gruppen simeist verwandtschaftlich
strukturiert (Bestehen aus wenigen Familien?), almtsdestotrotz flexibel:
Man kann Gruppen wechsel# (Fluktuation). Dies ist z.B. eine Mdglichkeit der
Konfliktldsung (es gibt keine zentrale Autoritatelhe Konflikte ,,entscheiden”
konnte) — wenn es zu keiner gegenseitigen Verggandi kommt, spaltet man
sich ab und griindet eine neue ,band®, oder schéieteiner anderen an.
NOTE: Die Beziehungen innerhalb (zwischen?) derp@en sind trotz der
Fluktuation hochkomplex! (-> vgl. Ethnosoziologie).

-> Uberhaupt erreichen die ,primitiven” naturnabénden Gesellschaften in vielen
Bereichen eine hohe Komplexitat! (Ressourcennutzerigermakultur, soziales
Beziehungsgeflecht, Bewegungen der Gruppen zurokessnnutzung,...)

Wie gestalten J&S ihr Leben (zeitlich)?

Marshall SAHLINS © Haushaltsgemeinschaft, Reziprozitat/Pooling) eetith mit der
L,URSPRUNGLICHEN UBERFLUSSGESELLSCHAF{*auseinander. Ihn interessierte v.a.
die Frage nach dem VERHALTNIS von ARBEIT und FREIZE

- ,TIME ALLOCATION-studies": Wozu wird die Zeit verendet ? (erheben, wer wann was
wie lange macht, und daraus dann die Zeitverteiemgeren).

(= Nahrungsstudie anhand von Kalorien-Werten: weNalrungsmittel werden angeeignet
bzw. verwendet?)

Sahlins erhob die Zeiteinteilung nicht selbst, ssndyriff dafir auf die Arbeit von R.B. LEE
zu den IKUNG zuriick?
Dieser hatte bei diesen ,time allocation“-Studiemathgeftihrt und ihre dabei beobachteten
Tatigkeiten in 5 Kategorien von Hauptaktivitateryligdert?
*  SAMMELN
* JAGEN
* ERHALTUNGSARBEIT/HAUSARBEIT (= Gebrauchsgegenstande
herstellen usw. durch Manner, Hausarbeit durchdtrjpu
[ARBEIT]

 IM LAGER HERUMSITZEN
«  BESUCHE MACHEN
[,F REIZEIT*/SOZIALE AKTIVITATEN ]

0 Ausdruck der griginal affluent society in:,Stone Age Economies* (1972)

“1 The !IKung San. Men, Women and Work in a Foraghugiety” (1979)

Ad 'KUNG:

# Kalahari, Studafrika

# GENERALISTEN (nutzen je Uber 100 verschiedene-Tiad Pflanzenarter® vielfaltige, ausgewogene
Erndhrung!)

#sehr mobil — ,jede Familie hatte 4 Territorien Xarfigung” (> hier gibt's also eine gewisse territoriale
Einteilung/Zuweisung!), der Zugang zu denselbendstiiber Heirat geregelt (-> durch geschickte
.Heiratspolitik“ das zugangliche nutzbare Territori vergrof3ern!)

# Wichtige Rolle von REZIPROKEN Beziehungen (vorsehend)> Jagdbeute wird im Pooling-System
verteilt (= langfristige Reziprozitat: heut fandgésker was, morgen ein andered);Tausch von (,Haus"-)
gegenstanden, um Freundschaften zu pflegen/feqtiggamd damit sich selbst fiir Notzeiten abzusichern!)
“2 anfangs waren es nur 4, die Erhaltungs-/Hausakhaiterst nachtréaglich dazu, nachdem Lee gemetid,ha
dass an fir Arbeit aufgewendeter Zeit schon gaigvweuskam . . .
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Die beiden SUBSISTENZ-Aktivitdten beanspruchtendseeém Erwachsenen insgesamt (nur)
2 Y Tage pro Woche, insgesamt (mit Erhaltungs-Higsarbeit) kam ca. eine
40STUNDEN-ARBEITSWOCHE heraus (fur manche sogarigam 20, 30 Stunden . . .)

= SAHLINS spricht in diesem Zusammenhang von derpuinsglichen
Uberflussgesellschaft”. Mit ,UBERFLUSS" ist damiver nicht ein Uberfluss an
materiellen Guitern gemeint, sondern einer an ,SQHAR ZEIT" gegenuber der
Arbeitszeit (NOTE: obwohl nur ,wenig“ gearbeitetrdij hat doch jeder genug an
materiellem/Nahrung!)

=>» Damit erweist sich eine Annahme als falsch: ZEITMAEL kann NICHT GRUND
fur die ,nicht-Weiterentwicklung” der aneignendeer<gllschaften sein! Diese Leute
verfigen sogar Uber MEHR FREIZEIT als solche mudysdcher Lebensweise, oder
auch in den Industriegesellschaften!

=> Augenscheinlich nutzen sie diese Zeit aber niaintsich — nach unserer Vorstellung
— weiterzuentwickeln. WIESO NICHT?
- Natirlich ganz einfach deshalb, weil unsere Foem, divilisation®, unsere
Lebensweise der Industriegesellschaft (bzw. aueh.ebensweise ,produzierender”
Gesellschaften) nicht fir jedermann erstrebenswedtoberstes Ziel sein muss!
(andere finden eben andere Lebensweisen befrietkggn

@ Allgemeine (nicht-'Kung-spezifische) Erkenntnis:

Man erkannte, dass grundsatzlich von den AneigmefMieHR GESAMMELT wird als
gejagt.

50 % der Nahrung ist PFLANZLICH (=gesammelt);

31% wird GEFISCHT

19 % wird GEJAGT

Da das Sammeln Frauenaufgabe ist (Jagen tut dem,Nf&sthen beide), lasst sich erkennen,
das FRAUEN MEHR ARBEIT leisten.

@ ,OPTIMAL FORAGING bzw. DIET MODEL”:

Man untersuchte, WIE ein Habitat — bzw. seine Ras®m — genutzt werden musste (was
jagen? was sammeln?), um nahrungsmalig optimaébhisgse zu bringen (= Maximum an
Kalorien-Gewinn)

Allerdings zeigte sich, dass die J&S die zur Veutfiig stehenden Ressourcen NICHT in
dieser Weise nutzen: Denn eine tatsachlich OPTIMAILEzung muss auch
Nachhaltigkeitstiberlegungen entsprechenz(B. ware es dumm, das Habitat zu
UBERJAGEN, nur um kurzfristig mdglichst viel kcal kriegen...).

@ Formen von MOBILITAT:

Xx<? unterscheidet:

# ,RESIDENTAL mobility“: Die ganze band (?) ziehbwr einem ,Wohnsitz* zum anderen (-
> Sommerlager -> Winterlager)

# ,LOGISTIC mobility*: Bestimmte Individuen/(KleinGruppen ziehen fur begrenzte Zeit zu
verschiedenen Spots, um die dortigen Ressourcentzen. (schweifen voribergehend vom
gemeinsamen ,Hauptlager” ab?)

NOTE! Kein primitives, unsystematisches Herum-Noisi&tden, sondern den Bewegungen
liegt ein sehr komplexes System der Ressourcenngtzugrunde!
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@ INTERAKTION mit der ,AUSSENWELT":

80er-Erkenntnis: J&S-Gesellschaften leben NICHTUERT, sondern stehen sehr wohl in
KONTAKT mit anderen Gesellschaften, und auch mredéeNIRTSCHAFTSSYSTEMEN!
- INTERDEPENDENZ-MODELL": J&S produzieren nicht ndiir ihre eigene Subsistenz,
sondern betreiben auch KOMMERZIELLES Jagen und Salmm

- z.B die Algonkin lieferten im 18. Jhdt. Biber fUen européischen, kapitalistischen

Markt;

- die Peman in den Tropen Borneos sammelten RattatefiiWeltmarkt
ZAUSSENHANDEL" bzw. auch LOHNARBEIT werden in daggrmals reine Subsistenz-)
System der Gewinnung des Lebensunterhalts INTEGRIERB. friher ging ein
Individuum zu einer bestimmten Zeit an (?) einestibemten Spot, um dort die Ressourcen
Zu nutzen, jetzt geht er stattdessen zu diesérzdadiner Plantage, um sich dort verdingen zu
lassen; dann geht er vielleicht wieder an eineneran Spot, dann ins Winterlager, . . .)

\ 9. Einheit (31.05.2001) — Umwelt / Kulturokologie, Noradismus, Tibet |

In lesbarer Handschrift vorhanden.

\ 10. Einheit (07.06.2001) — Film: CARAVAN / ,HIMALAYA — L’enfance d’un chef* |

Personnage:

ehemaliger Karavanenfihrer = Tinle

verungluckter Karavanenfiihrer = Lhagpa (oder ss¢in Sohn
sicher-nie-Karavanenfuhrer = Norbou (= sein and8mm; Lama)
zukunftiger Karavanenfihrer = Seden (sein EnkdéPassan (umbenannt)
interimsmaliger Karavanenfiihrer = Karma

Contenu (en ce qui concerne I’Anthropologie écomnom) :
Bislang unkoordinierte Gedanken, geordnet hoffentim Tutorium.



