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0 Prinzipielles

0.1 Vorlesung (It KoVo)

Einflihrung in die Sozial- und Kulturanthropologie
O. Univ. Prof. Dr. Andre GINGRICH

Art und Stundenumfang: VO, 2 std.

Anrechenbar: il 1104 (VO-Nummer 809 049)

Beginn, Zeit, Ort: Mi., 03.10.2001, 14.30 - 16.30, HS { (NIG)
03.10.117.10. | 24.10. ) 31.10. | 14.11. | 21.11
05.12.112.12.109.01. | 16.01. | 23.01. | 30.01.

Inhait: Einfihrung in die gegenwartigen Hatptentwicklungen der internationalen
Sozial- und Kulturanthropologie

Literaturempfehlungen: ausgewahlte Teile aus: Beck, U.: Was ist Globalisierung?,
1897, Borofsky, R. (ed.): Assessing Cuttural Anthropology, 1994; Gingrich, A.. Erkun-
dungen. Themen der ethnologischen Forschung, 1999

Prifungsmodus;

a) Studierende, die Deutsch nicht zur Muttersprache haben, kénnen wahlen zwischen
den Klausuren ab $8 2002 oder mindlichen Einzelprufungen in den Sprechstunden.
b} Fur alle anderen Studierenden werden drei schriftliche Klausurtermine im SS 2007
angesetzt.

Sonstige Bemerkungen: Wer am Tutorium teilnimmt kann dort schriftiiche Arbeiten
verfassen, die von mir als Teilprifung zum Koltoquium bewertet werden konnen, falls
dies gewtnscht wird. Dadurch kann bis zu einem Drittel der Gesamtprifung bereits im
vorhinein abgelegt werden. Das Tutorium wird von Koll. Stefan Rutkovsky geleitet. Die

Termine werden per Aushang am Institut bekannt gegeben.

0.2 Prufung

O Termin:

Stoff:

O Skriptum:
O Leseliste

1.T Anfang Marz ( 4.3.2002),

2.T Mitte des SS (12.6.2002),
3.T Ende SS (erste Juli Woch
Vorlesung; und Pflichtliteratur
schriftlich, 1,5 Stunden

e)

3 Essays zu schreiben - = 30 % der Prifung -

0.3 Vorlesungsdaten

Vorlesung | Inhalt Vorlesung | Inhalt
03.10.2001| Grundsatzliches, Struktur u Ziele 0@QQ1 | Kritik der 3.Welt
17.10.2001| Altere Traditionen 13.12.20Hostmoderne
25.10.2001| Borofsky: Wolf, Geertz, Goody 16.01.20BBgnitive Anthropologie
08.11.2001| Kritikwelle 68-er Jahre: Sahlins,

Godelier
15.11.2001| Vorlesungsfrei 23.01.200ransglobale, Transnationale
22.11.2001| Feminismus und Gender 30.01.20@2thoden unseres Faches
29.11.2001| abgesagt
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Tutorium wird gehalten von Stefan Ruthkovsky
Di 9.10. = 1.Termin, Institut f. EKSA, HS C, Zeit2-14 Uhr
Speziell fur Pflichtliteratur

Pflicht —Literatur und Prifungsstoff

R. BOROFSKY ed.

»<Assessing Cultural Anthropology*“, New York, Mc Gvaill 1994
Folgende Kapitel sindicht Pflicht: 1,3,4,10,11,12,18,22,23,25,27

A.GINGRICH

~-Erkundungen*
Folgende Kapitesind Pflicht: 9, 11, 15

AUFBAU der VORLESUNG
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siehe Punkt
Kultur- und Gesellschaftsbegriffe 1
Altere Tradition, die in der Gegenwart fortwirken 2
68-er Kritik der Intellektuellen an EthnologieduAnthropologie 4
Feministische Kritik an Ethnologie und Anthropgi® 5

Kritik der Intellektuellen der 3. Welt und Mindwsiten an Ethnologie 6
und Anthropologie

.Postmoderne” Wende in der Anthropologie 7
Bleibende Elemente in der zeitgendssischen Aptiogie 8
Zusammenfassung 9
Ausblick

Augenmerk auf die englischen und franzésischilpologie.
Kultur- und Sozialanthropologie internationakesBhreibungen,
Ethnologie im deutschen Raum.

Interkulturelle Fragen werden behandelt = vechlendes Wissen,
Fragen zwischen den Kulturen.

Jede Kultur ist einzigartiq, aber vergleichbar mit jeder anderen ..."
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1 KULTUR- und Gesellschaftsbegriffe |

Sahlins, Marshall: ,Two or three things | know aboulture®

Kultur

ist die symbolische Deutung der Welt,

die symbolische Deutung der Welt und des Soziaienyon vielen Menschen miteinander
getragen werden

= eine der wichtigen Definitionen von Kultur

(Das ist eine der umstrittenen Meinungen von Kuitewte. )

Kognitive Bedeutung der Kultur: so wie die Mensclsérh vorstellen, dass die Welt
ausschaut, so sieht auch ihre Kultur aus (gemeingsdeilte Ideen von der Welt, nicht an
Macht und Herrschaft gebunden);

Daraus folgt logischerweise die Frage "Was ist ‘&Bsshaft?".
Gesellschatft ist das System der sozialen Intenag&tigraktischer Wechselbeziehungen
zwischen Menschen.

Exkurs: Terror in den USA

Zweierlei Reaktionen

Attentate wurden verlbt von einer Gruppe, die silbst als Vorhut einer islamischen
Bewegung gegen Globalisierung (des Kapitalismusgteht ,Wir sind die fihrende Kraft®
Attentater sind die stellvertretende Kampftruppedén Rest der islamischen Welt

Gemeinsames Argument der Gegner und Befurworteir(yWéftreten den Islam..”)

gewisse Parallelitat zwischen einem Argument derofisten und den Hardlinern gegen den
Terrorismus (Terroristen vertreten den Islam)

Ethnologisches Kulturverstandnis . Terroristennatein nicht den Islam, dies ist unendlich
differenzierter (wie auch beim Christentum)

Situation in Afghanistan und Saudi Arabien die dfeeson wie Bin laden beherbergen.
Jedoch darf man nicht vergessen, dal3 die TalibaHlilfe der USA an die Macht kamen —
Moslem werden vereint. Kernproblem jedoch ist dahodkt-Konflikt, der die Moslem in ihrer
Haltung noch bestéarkt.

17.10.200f

Sozialanthropologie versucht zu erklaren, WASdBsshaften sind.
Kulturanthropologie untersucht auch die symbablkstAspekte des Lebens
(z.B das Kreuz) und die Denkformen.
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2 Altere Traditionen, die in die Gegenwart fortwirken

3 grolRe Hauptstréomungen

(bis in die Gegenwart, existieren nebeneinander)

1. Evolutionismus
2. Kulturrelativismus
3. Struktural-funktionale Sozialantropologie

Evolutionismus, einflubreichste ethnolog.
Richtung des 19. Jhs. {wichtigste Vertreter:
» Bachofen, > Durkheim, > Engels, > Frazer,
> Lévy-Bruhl, Lubbock, > McLennan, >
Maine, > Marett, > Morgan, > Pitt-Rivers, >
Spencer, > Tylor und > Wundt). Bei aller Ver-
schiedenheit haben die »Evolutionisien« fol-
gendes gemeinsam: 1) die wvergleichende
Methodee, mit der sie bestimmte Kultur-
und Sozialphinomene (Waffen, Verwandt-
schaftstermini, Rechtsinstitutionen u.a. aus
ihrem Kulturkontext isolierten, um sie auf-
grund formaler Gemeinsamkeiten zu klassi-
fizieren, und 2) die Auffassung solcher
Klassifikationsschemata als »Entwicklungs-
reihen« (vevolutiondre Sequenzens). Die
Fvalutionisten betrachteten sich als Aufkld-
rer; ihr Angriffszicl war dic Vorstellung ¢i-
ner durch gittliche Schopfung unwandelbar
festgelegten Weltordnung (»Kreationis-
mus«). Sie strebten nach einer Natur und
Menschheit umfassenden Einheitswissen-
schaft, als deren Grundprinzip sie dic Ent-
wicklung (> Evelution) ansahen. Die Vor-
stellung eines Wachstums nach vorgegebe-
nen Gesetzmibigkeiten wurde dabei von den
Organismen auf Kultur- und Sozialphino-
mene iibertragen, d. h. man nahm an, daB
auch letztere ein festgelegtes Potential in sich
tragen, das sich unter glinstigen duberen
Umstinden gesetzmaig »entwickelt«. Dies
dachte man sich als ein Fortschreiten vom
Einfacheren, d. h. rudimentir Organisierten,
zum Komplexeren, d. h. strukturell und funk-
tional Differcnzierten. Man gliedertc dieses
Fortschreiten dann anhand der erwihnten
Entwicklungsreihen nach »Stufen« oder
»Stadien«, Die einfacheren Formen galten

aus eben diesem Grunde als entwicklungs-
geschichtlich friiher und tieferstehend, die
komplexen als spiiter, hitherstehend und also
auch volikommener. Aus dem gleichzeitigen
Auftreten verschiedener Komplexititsstufen
folgerte man, daB einzelng Volker nach ih-
ren jeweiligen inneren Anlagen und dube-
ren Umstéinden die fiir die ganze Mensch-
heit im wesentlichen gleichartigen Entwick-
lungsstadien mehr oder minder rasch und
vollstindig durchlaufen (»unilineare Evolu-
tione; > Survival). Aus der Kenntnis der An-
fénge und der Verlaufsgesetze der Entwick-
lung leitete man auch den Schlug auf deren
weiteren Verlauf sowic die Rechtfertigung
von Malinahmen zu dessen Beeinflussung
ab. Die Evolutionisten, die dic Ethnologie
als Universititsfach begriindeten, lieferten
zugleich auch die Legitimation fiir Koloni-
alherrschaft, Welthandel und > Mission. Der
ihven Theoricn zugrundeliegende Eurozen-
trismus (die Industriegesellschaft als hisch-
ste Entwicklungsstufe der Menschheit; >
Ethnozentrismus) wurde spiter seitens des
> Kulturrelativismus heftig kritisiert, eben-
so wie ihr naiver Optimismus, der aus der
Organismus-Analogic nur die Wachstums-
und nicht auch zugleich die Verfallsvor-
stellung iibernahm. Der > Diffusionismus hat
dem E. seine unhistorische Haltung vorge-
worfen: dessen Vergangenheitsrekonstruk-
tionen scien nur »hypothetische Geschichis-
schreibungy, die vom konkreten Geschichts-
verlaul absehe oder ihn nur als Stérfaktor
der Entwicklung zur Kenntnis nehme, Den
Evolutionisten des 19. Jh. muf man jedoch
zugutc halten, daB sie sich auf ethnographi-
sches Matcrial sehr verschiedener Art, Qua-
litit und Herkunft stitzen musten; freilich
haben sic in ihrem Generalisierungseifer die
historische > Quellenkritik tiber Gebithr ver-
machlissigt und Belegmaterial oft in bloB illu-
strativer Manier herangezogen. Aufgrund die-
ser Kritik wurde der E. im friiheran 20, Jh.
allmihiich obsolet; scit dem Zweiten Welt-
kneg gewinnen evolutionist, Denkmodelle

Kultarrelativismus, dic Doktrin, nach der
kulturelle Phdnomene nur in ihrem eigenen
Kontext verstanden, beurteilt und hewertet
werden kdnnen, Der K. ist eine Variante des
Historismus, der die gleiche Forderung fiir
historische Epochen erhebt. Er wendet sich
gegen den > Evolutionismus, dem er die un-
gercchtfertigte Anwendung externer aus der
europiischen Wissenschaft stammender
MaBstibe auf fremde Kulturen vorwirft (>
Ethnozentrismus). Der K. hiangt mit der Auf-
fassung fremder Kulturen als Ganzheiten (>
Holismus) zusammen, die ihrerseits ein
Leitprinzip der ethnographischen > Feldfor-
schung darstellt. In seiner Extremform ver-
zichtet er auf jede Bewertung fremdkultu-
reller Phianomene und damit auf jede Recht-
fertigung fiir handelndes Eingreifen in frem-
de Kulturen. Hauptvertreter waren > Wester-
marck, > Boas und M. J. > Herskovits.
Justin Stagl

Struktur-Funktionalismus, eine Version
des > Funktionalismus, die auf den einflufi-
reichen, von der Soziologie E. > Durkheims
geprigten brit. Sozialanthropologen A. R. >
Radcliffe-Brown zuriickgeht, zw. 1910 und
1930 entwickelt wurde und ein Korrektiv zu
evolutionistischen Theorien (> Evolutio-
nismus) in der Ethnologie des 19. Jhs. so-
wie zum ethnologischen Historismus des be-
ginnenden 20. Jhs. darstellee. Der S. fragt
nach den > Funktionen struktureler Elemen-
te (»sozialer Tatsachen« oder Institutionen)
innerhalb eines sozialen Systems, das als
Einheit interdependenter Teile aufgefalt
wird. Die Funktion einer Institution oder ei-
nes RBrauchs (z. B. cines Bestattungsritus)
bzw. jeder regelmiBig wiederkehrenden so-
zialen Aktivitit sei in der Bedeutung zu se-
hen, die das Kulturelement fiir dic Aufrecht-
erhaltung der strukturcllen Kontinuitit, fir
die Existenz und Fortdauer des sozialen Sy-
stems, fiir das soziale Leben als Ganzes hat.

Auf Kritik stieB der S. wegen seiner anti-
historischen Haltung, der Vorstellung von der
inneren Harmonie eines sozialen Systems,
seines inhiirenten Konservatismus sowie sei-
ner teleologischen und tautologischen Erkli-
rungen (Nagel 1961). Dennoch hat er bis in
dic 1960¢r Jahre viele > Feldforschungen v.
a. brit. Ethnologen inspiriert (z. B. von M. >
Douglas, E. E. > Evans-Pritchard. R. > Firth,
D. > Forde, M. > Fortes, M. > Gluckman, E.
> Leach, 5. F. > Nadel, A. Richards, 1.
Schapera).

Worterbuch d Voélkerkunde
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2.1 Evolutionismus:

Einflussreichste ethnologische Richtung des 1Shiatderts
(wichtigste Vertreter: Bachofen, Durkheim, Engélsgzer, Le'vy-Bruhl, Lubbock,
McLennan, Maine , Marett, M o.r g an, Patt-Riv&pencer, Tylor und Wundlt).

Bei aller Verschiedenheit haben die "EvolutioniSteigendes gemeinsam:

1) die "vergleichende" Methode,
mit der sie bestimmte Kultur- und Sozialphanomeateften,
Verwandtschaftstermini, Rechtsinstitutionen u.ag garem Kulturkontext isolierten,
um sie aufgrund formaler Gemeinsamkeiten zu klassién

2) Auffassung solcher Klassifikationsschemata BistWwicklungsreihen”
( evolutionare Sequenzen").

Die Evolutionisten betrachteten sich als Aufklarker;Angriffsziel war die Vorstellung einer
durch géttliche Schopfung unwandelbar festgele@ettordnung ("Kreationismus™).

Sie strebten nach einer Natur und Menschheit urafa@en Einheitswissenschatt, als deren
Grundprinzip sie die Entwicklung (‘Evolution’) ahsa.

Die Vorstellung eine Wachstums nach vorgegebenasei@maligkeiten wurde dabei von den
Organismen auf Kulturund Sozialphanomene lbertradyn man nahm an, dass auch
letztere ein festgelegtes Potential in sich tragas,sich unter ginstigen &uf3eren Umstanden
'‘gesetzmalig’ entwickelt.

Dies dachte man sich als ein Fortschreiten vomaéhdren, d.h. rudimentar Organisierten,
zum Komplexen, d.h. strukturell und funktional @ifénzierten.

Man gliederte dieses Fortschreiten dann anhandrdéthnten Entwicklungsreihen nach
"Stufen" oder Stadien.

Die einfacheren Formen galten aus eben diesem @risdntwicklungsgeschichtlich friher
und tiefstehend, die komplexen als spater, héHeeatkund also auch vollkommener.

Aus dem gleichzeitigen Auftreten verschiedener Klaxigatsstufen folgerte man, dass
einzelne Volker nach ihren jeweiligen inneren Alagind dufReren Umstanden die fur die
ganze Menschheit im wesentlichen gleichartigen kiwngsstadien mehr oder minder
rasch durchlaufen ("Unilineare Evolution”).

Aus der Kenntnis der Anfange und der Verlaufsgesder Entwicklung, leitete man auch den
Schluss auf deren weiteren Verlauf sowie die Rectigung von Malinhahmen zu dessen
Beeinflussung ab.

Die Evolutionisten, die die Ethnologie als Univéitsfach begrindeten, lieferten zugleich
auch die Legitimation fur Kolonialherrschaft, Weltidel und Mission.

Der ihren Theorien zugrundeliegenderozentrismus (die Industriegesellschaft als héchste
Entwicklungsstufe der Menschheit; Ethnozentrisnvus)de spater seitens des
Kulturrelativismus heftig kritisiert, ebenso wie ihaiver Optimismus, der aus der
Organismus-Analogie nur die Wachstums- und nicbhaugleich die Verfallsvorstellung,
tbernahm.
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Der Diffusionismus hat dem Evolutionismus eine stnische Haltung vorgeworfen: dessen
Vergangenheitsrekonstruktionen seien nur "hypathlé Geschichtschreibung”, die vom
konkreten Geschichtsverlauf absehe oder ihn nustéidaktor der Entwicklung zur Kenntnis
nehme.

Den Evolutionisten des 19.Jh. muss man jedoch eugglten, dass sie sich auf
ethnographisches Material sehr verschiedener Ardli@t und Herkunft stlitzen mussten;
freilich haben sie bei ihrem Generalisierungsaiierhistorische Quellenkritik tber Gebuhr
vernachlassigt und Belegmaterial oft in bloR3 illagver Manier herangezogen.

Aufgrund dieser Kritik wurde der Evolutionismus friiheren 20.Jh. also allmahlich obsolet;
seit dem 2. Weltkrieg gewinnen evolutionistischenkaodelle jedoch wieder an Bedeutung
(Neo-Evolutionismus).

2.2 Kulturrelativismus:

Die Doktrin, nach der kulturelle Phdnomene nur nerih eigenen Kontext verstanden,
beurteilt und bewertet werden kdnnen.

Der Kulturrelativismus ist eine Variante des Higtorus, der die gleiche Forderung fir
historische Epochen erhebt.

Er wendet sich gegen den Evolutionismus, dem eumigerechtfertigte Anwendung externer
au der europdaischen Wissenschaft stammender Mbssstéif fremde Kulturen vorwirft
(Ethnozentrismus).

Der Kulturrelativismus hangt mit der Auffassungnfider Kulturen als Ganzheiten
(Holismus) zusammen, die ihrerseits ein Leitprird@p ethnographischen Feldforschung
darstellt.

In seiner Extremform verzichtet er auf jede Bewegtéremdkultureller Phdnomene und
damit auf jede Rechtfertigung fur handelndes Eifgmen fremde Kulturen.
Hauptvertreter waren Westermarck, Boas und M.Jskdmits.

2.3 Strukturfunktionalismus:

Eine Version des Funktionalismus, die auf den egstaichen, von der Soziologin

E. Durkheims gepragten brit. SozialanthropologeR.A&Radcliffe-Brown zurtickgeht,
zwischen 1910 und 1930 entwickelt wurde und einréldiv zu evolutionistischen Theorien
in der Theorie des 19.Jh. sowie zum ethnologisthstorismus des beginnenden 20 Jhdt.
darstellte.

Der Strukturfunktionalismus fragt nach den Funktiostruktureller Elemente ("sozialer
Tatsachen" oder Institutionen) innerhalb einesadeni Systems, das als Einheit
interdependenter Teile aufgefasst wird.

Die Funktion einer Institution oder eines Brauch8( eines Bestattungsritus) bzw. jeder
regelmanig wiederkehrenden sozialen Aktivitat seler Bedeutung zu sehen, die das
Kulturelement auf die Aufrecherhaltung der stru&tien Kontinuitat, fir die Existenz und
Fortdauer des sozialen Systems, fur das sozialerLels Ganzes hat.

Auf Kritik stiel3 der Strukturfunktionalismus wegseiner antihistorischen Haltung, der
Vorstellung von der inneren Harmonie eines sozi&lgstems, seines inharenten
Konservatismus sowie seiner teleologischen unakagischen Erklarungen.
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Dennoch hat er bis in die 1960er Jahre viele Feddfaungen von brit. Ethnologen inspiriert
(z.B. von M. Douglas, E.E. Evans-Pritchard, R.I5if2. Forde, M. Fortes, M. Gluckman, E.
Leach, S.F. Nadel, A. Richards, I. Schapera).

Diese 3 groRen Denktraditionen regen die Geschoddd-aches quer durch das 20.Jhdt.
(damit befasst sich die Vorlesung "Geschichte ddtuf- und Sozialanthropologie®.
Siehe Kuper in "Assessing anthropology"” von Borgfsk

Die Tradition desStruktural-funktionalen Ansatzes in der Sozialanthropologie umfasst
sowohl den Strukturalismus wie den Funktionalismus.

2.4 Grundlegende Unterschiede

Der Evolutionismus
(C. DARWIN) leitet sich von den Urspringen im 1B. Aer und steht als sozio-kultureller
Evolutionismus in einem gewissen Gegensatz zunogiethen Evolutionismus.

Mit letzterem hat er aber die Betonung gemeinghener auf die Untersuchung des
Verstandnisses des kulturellen Lebens legt.
Darin besteht die Untersuchung von grofRen Abfolyesr durch Zeit und Raum.

Der Kulturrelativismus

legt seine Betonung auf etwas ganz anderes (edtsta@egensatz zum Evolutionismus und
hat verschiedene Varianten).

Er betonte nicht nur die grof3en Abfolgen, sondeichaganz spezifisch die lokalen Abfolgen.
Es sei unmaoglich, grol3e Abfolge festzustellen digoKulturrelativisten (das Gewicht der
einzelnen Zufalle sei dafir viel zu grof3).

Die Strukturalfunktionale Sozialanthropologie

vertritt weder das eine noch das andere - ist &atte Kombination der beiden.

Es ist moglich - so lautet diese Disziplin - gra@d&emeinsamkeiten zwischen den
verschiedenen Gesellschaften zu finden; es istrsumevendig, diese aufzuspiren.
Notwendig ist also auch, tUber das Lokale hinaugehen (dieses 'Lokale’, das vom
Kulturrelativismus so betont wurde) und durch degleich von vielen spezifischen lokalen
Gegebenheiten groRere Parallele in den untersattiedl Gesellschaften herzustellen - indem
man eben besonderes Wert auf Struktur und Funktitegg.

Diese Vergleiche mussen jedoch mit grof3er Vorgicinthgefihrt werden.

Strukturalfunktionale Sozialanthropologie ist emgtelposition zwischen dem
Evolutionismus und dem Kulturrelativismus, aber muBezug auf die Reichweite der
eigenen Forschung.

Wichtig ist es, die groRe Gemeinschaften zu beitbkgen, aber riesige Abfolgen, die die
ganze Menschheitsgeschichte umfassen, darf maredeswmicht weglegen.

2.5 Der Begriff von "Kultur"

ist von Richtung zu Richtung ganz anders.
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Der Evolutionismus

betont also die grof3en Abfolgen, die Stufen inEl@wicklung ganzer Regionen (im
Nahenosten z.B. den Ubergang von Jagern und Samhitezu den ersten Bodenbauern,
dann zu den Nomaden) .

Ein Kulturrelativist

wurde dieses vielleicht zur Kenntnis nehmen, shor anit etwas anderem beschaftigen,
namlich mit einer Lokalgruppe (mdglichst sein Lelemg), mit ihren zeitlichen
Veréanderungen etc. (70-80% seiner Analyse).

Ein struktural bzw.funktional orientierter Anthropologe
wurde mehrere Gesellschaften (6-7-8) untersucleemge sehr ahnlich, andere sehr
verschieden Voneinander.

Die Evolutionisten

bendtigen keinen Begriff von Kultur (oder einenrsethwachen). Je ausgedehnter die
Analyse, desto verschwindender die Kulturcharagtiéga (Zusammenhange zwischen

Archaologie, Humanbiologie und Linguistik). Wiesagwir aber so beschaffen, dass

Kulturelles zu unserem ‘Menschensein' gehort?

Kulturrelativisten

tendieren dazu, die Besonderheiten der Gruppergadizzen, sie zu absolutieren, den Begriff
von Kultur zu betonen.

Kulturrelativisten versuchen, einen Begriff von Kulgeltend zu machen, der mehrere
Kulturen beschlie3t , jedoch nicht die ganze Mehsith

Also weder singular noch kosmisch.

2.6 Zusammenfassung

Der Evolutionismus betont das Aligemeine;

derKulturrelativismus das Besondere;

die strukturalfunktionale Sozialanthropologie betont, dass das Besondere immer
eine Variante des Allgemeinen ist. Beschéftigt siamit, wie das eine mit
dem anderen zusammenhangt.

Evolutionismus setzte sich v.a. in den USA durch;

dort setzte sich als Gegenbewegung gegen den tibroiimus

auch der Kulturrelativismus durch  (Ende des 19.afwgfdes XX Jhdt.).

Der strukturalfunktionale Ansatz war vor allem iargpa zu Hause.
Kuper war etwas euro-chauvinistisch. Obwohl er@agenteil betonte,
gab es in Europa auch sehr starke evolutionistifeneenzen.

Die kulturrelativistischen Richtungen, die in Euaogntstanden, wurden von Kuper auch nicht
wahr genommen (da amerikanisch, hielt er dieses2iplinen fir schlecht).

Ein guter Teil der ethnohistorischen Forschungdrsélr starke strukturrelativistische Zlige.
Deshalb: >> die Aussagen Kupers nicht fur abgalutehmen!!!
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GrofRe Namen:

Lewis Morgan: Evolutionist
Clifford Geertz: Kulturrelativist
ClaudelLe'vis-Strauss: Strukturalist
JohnGoody: Funktionalist

Alle diese Disziplinen haben bestimmte Zwecke sind keine ,Geschmacksrichtungen®.
Diese Arbeitsmethoden leisten also Unterschiedéiche
Sie schlief3en sich aber nicht gegenseitig aus.

25.10.200f

Prof. Gingrich befindet sich in Oslo.
Die Vorlesung wird von Tutor Dr. Rutovsky vorgejea.

3 Borofsky "ASSESSING CULTURAL -ANTHROPOLOGY * I

3.1 WOLF: "FACING POWER - Artikel uber die Macht.

WOLF st ein sehr bekannter Anthropologe.
Er untersuchte groRe Zusammenhange bei bleibenesell&haften.
Seine Untersuchungen hatten mit Macht und Hegenmnian.

Er unterscheidet 4 Arten von Macht -
Rutovsky geht auf die ersten 2 nicht ein, aberdaifetzten 2:
a) tactical or organisational power
die darauf beruht, dass gewisse Personen/Instirnigewisse Gegebenheiten
kontrollieren
b) strukturelle Macht
ist die Organisation selbst; Kontrolle nicht inraihetwas sondern Gber etwas.

>>> Untersuchung von Organisation zwischen saker und struktureller Macht anhand
von Projekten.

Das 1. Projekt fand in Puerto Rico statt,

und sollte zeigen, dass eine nationale GesellsaolGft heterogen ist, sondern dass es
verschiedene Gruppen gibt, die alle von der "upfsss" - der Elite zusammengehalten
werden.

Das Projekt wurde von James STEWART geleitet.

Er wollte also zeigen, dass es nielrie nationale Gesellschaft gibt sondern mehrere.
Wollte also die Verschiedenheiten zeigen; konzeritrisich auf die Landwirtschatt.
Untersuchte die "taktische", nicht aber die "stouklle” Macht ;ignorierte auch die grof3en
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Einflisse von den USA und von der Weltwirtschaflh. dintersuchte nicht, wie die
Weltwirtschaft auf eine nationale Wirtschaft einkt@, wohl aber, wie die "taktische" Macht
der obersten Schicht organisiert war.

Der 2. Projekt fand in Zentralafrika statt.

Migration die Minengegenden wurde untersucht (Zanbi

Der Projektleiter war WILSTON.

Analyse von Schnittpunkten in Stadten, Land- undégegenden (diese Vielfalt der
Untersuchung war positiv).

Nachteil: das Ganze war in Kolonialismus eingelbeBReser wurde als gegebenes System
vorausgesetzt.

Diese Projekte fanden zwischen den 50er und @enJahren statt
(PuertoRico von 1949 bis 1949;
Zentralafrika 1942 bis 1967 und
Guatemala von 1963 bis 1966). ,

Das 3. Projekt fand in Guatemala statt.

Man untersucht den Anstieg von der landschafthiddeduktion fir den Markt, der von
Subsistenzwirtschaft bezeichnet war.

Dieser Anstieg wurde im Rahmen des Lebens in kie@emeinden analysiert.

Es handelte sich dabei um eine sehr gute AnalyseMaxht, von den Prozessen, auf die
Macht aufgebaut wird.

Schwachstelle bei dieser Untersuchung: es wurdegkézises Analyseninstrument
entwickelt.

Man entwickelte eine generelle Theorie Uber Maalgatnmenhang, mit wirtschaftlichen
Formen.

Bei diesen 3 Projekten wurden also untersucht:

1) die Heterogenitat von verschiedenen Gesellsehaft
2) die Migration
3) die Machtverhaltnisse zueinander bei verschiedéachtinstitutionen.

Bei allen 3 gab es Schwachstellen.
Man darf den Einfluss der Geschichte nicht vergessel ebenso darf
man nicht vergessen, dass verschiedene Prozagsklakro- und Mikroebene
untersucht werden sollten.

Darlber Wolf zur Sozialorganisation:
Diese Organisation gilt es zu hinterfragen ,
weil sie durch Machtverhéaltnisse gepragt ist,
weil sie nicht unveranderlich ist,
weil sie umstritten ist.
ORGANISATION ist nicht unveranderbar.
Es geht um die Untersuchung von Organisation tmahum das Subjekt, sondern
auch um das Objekt.
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Man braucht die Analyse eines historischen Zusanhiaoggs mit einem polyzentrischen
Einsatz (so wie in Zambia, wo das Land, die Stadtdie Minengebiete untersucht wurden),
um die Machtstruktur und die Organisationen, deseih Machtstrukturen zugrunde liegen, zu
hinterfragen.

Das typische an Wolf :
1. grof3e Zusammenhange (Puerto Rico, Zentriedaimd Guatemala);
keine kulturrelativistische Spezialerscheinung,
sondern die Frage:  "wie funktioniert Macht?
Wie funktioniert Macht ausuben?
Wie ist sie strukturiert/organisiert?".

2. Hinterfragung von Strukturen; soziale Orgatien nicht als fixer Bestandteil zu
nehmen, sondern als Etwas Umstrittenes.

3. Der letzte Anliegen war, das ganze in einstolischen Zusammenhang zu stellen,
und das mittels eines polyzentrischen Einsatz.

Zusammenfassend:

1) Hinterfragung von Macht
2) Hinterfragung von Strukturen / Sozialorganisiagéin
3) Eingliederung in einen historischen Zusammegtthmch polyzentrischen Einsatz.

3.2 GEERTZ - ,Kulturelle Collage*

GEERTZ gilt als Kulturrelativismusanhanger.

Wird von vielen als der geistige Vater der Postmmod@ngesehen, weil er z.B. Markus und
Fisher inspiriert hat.

Gleichzeitig hat er aber auch mit der Postmodeateagrhen.

Postmoderne Ansicht:

Es ist nicht moglich, eine andere Kultur darzustelldeshalb sollte man sich mit der eigenen

beschaftigen.

Darum brach Geertz mit der Postmoderne ab (dasispde an der Anthropologie ist ja, Uber

die eigenen Grenzen hinaus zu gehen.

(Im deutschsprachigen Raum haben wir ohnehin dtaniung zwischen Volks- und

Volkerkunde).

Geertz sagt eben, dass wir uns nicht nur mit ungggenen Kultur beschéaftigen sollten
(relax and enjoy: jede Gruppe hat ihre eigenedliand Kulturvorstellungen,
deshalb sollten wir zwar versuchen, sie zu versiehieht aber etwas dran &ndern
wollen).

Geertz sagt, die Zeiten seit Levi-Strauss habdngeéndert, wo jede Gruppe rdumlich und

zeitlich abgegrenzt war.

Er meint, dass wir heutzutage in einer sogenaritigdturellen Collage" leben.

Er geht von einem individualistischen Gesellschuifisaus, d.h. es gibt keinen Platz mehr fur

Ethnozentrismus,

(weil wir nicht mehr sagen kénnen z.B. wir, die @sticher und ihr, die Tirken;)

mehrere Gesellschaften leben nebeneinander umairder.
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Das nennt er "kulturelle Collage'.
Damit wir wissen, wie wir sind, missen wir auchses, wie die anderen sind.
Dieses zu erleichtern ist die Aufgabe der Ethn@ogi

Beispiel fur einen unlésbaren Konflikt:

Die Geschichte vom betrunkenen Indianer und dellyBemaschine.

Die Dialysemaschine braucht man, wenn die Nierehtmehr funktionieren; ist ein
lebensnotwendiges Apparat.

Um von solch einer lebenserhaltende Malinahmergeeioh profitieren zu kénnen, muss
man eine spezielle Diat einhalten,. u.a. .muss a#imren, zu trinken. Diese Maschine
wurde den Patienten unabhangig von ihren soziatus zu Verfigung gestellt,

u.a. auch einem Indianer, der Alkoholiker war.

Die Arzte aber stellten die Maschine dem Indiamegeun zur Verfligung, da er die Diat nicht
einhalten wollte und somit 'geeigneteren’ PatiedmPlatz weggenommen hatte.

Das einzige, was geholfen hatte, ware gewesenAdsan klarzumachen, warum der
Indianer Alkoholiker geworden war, und dem Indiawsgderum zu erklaren, warum eine
Diat notwendig gewesen ware. (Geertz Artikel irrddsky)

Man muss sich in einer kulturellen Collage zutBietien, man darf nicht nur sich. selbst
sehen und man soll davon ausgehen, dass es AiNemanicht zu uns, sondern flr uns
gibt.

Man soll, so Geertz, die Grenzen zwischen den Keitthinterfragen.

Die Aufgabe der Anthropologie ist, dieses Kennardarzu erleichtern.

Es gibt also keine einheitlichen nationalen Gesklifien mehr falls es sie Uberhaupt je
gegeben hat, sondern es sind alle Gesellschatftem so vermischt, dass innerhalb der selben
Gesellschaft auch kulturelle Unterschiede gibt.

Bei Wolf
haben wir also die Analyse der Einflisse, die Gedehften aufeinander austben, und
bei Geertz
die Analyse der Einflisse" die Individuen mit vénstdenen kulturellen
Hintergrinden® untereinander ausiben.
Bei Goody
werden die Einflisse einer Gesellschaft auf sitiss@analysiert, und zwar anhand
von Konflikten.

3.3 GOODY - ,Ho6hen- und Populéarenkultur

Bei Goody haben wir also nur eine Gesellschaftabier sozial verschieden geschichtet ist
und sowohl von oben nach unten und vice versa thegsh werden kann.

Es geht also nicht um die gegenseitige Beeinflugstom Gesellschaften und auch nicht von
der Beeinflussung innerhalb einer kulturellen Kgasondern innerhalb der selben
Gesellschatft.

Geertz vertritt einen individualistischen AnsatzoN\einen globalen und Goody steht in der
Mitte .
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Goody war ein Brite; Funktionalist; beschaftigtehsimit dem Unterschied vom Verstandnis
zwischen der amerikanischen und der europaischémdpologie.

Die US amerikanische Anthropologie tendiert d&auifur von Gesellschaft zu trennen; die
européaische trennt Kultur nicht von Gesellschatft.

Kultur ist nicht homogen und stabil
(nicht alle teilen die gleichen Weltanschauunges, gleiche Weltbild etc.).

Sie unterscheidet sich in Gesellschaften, die $otwift entwickelt haben, zwischen einer
Hohen- und Populéarenkultur

(Beispiel: hohe = Oper; populéar = Zillertaler Sctemjager).

Diese Unterscheidung kommt deswegen zustande eimeitseits Gesellschaften mit Schrift
zu einer Dogmatisierung tendieren (das Geschrielmdezum Weltbild); Kultur kann sich
anderseits durch die Schrift ausdehnen.

Die lokalen Eliten, die Schrift besitzen, kbnnen deren Hilfe andere Eliten beeinflussen.
Gesellschaften mit Schrift kbnnen sich von EliterEtiten horizontal ausbreiten. Durch diese
horizontale Ausbreitung kann eine Gesellschaft amgere beeinflussen.

Wenn es zwischen hohen und popularen Kulturen Sciteede gibt, dann tendiert diese
Kultur zu einem ,Durchsickern®, d.h. dass Symb@eutungen u.s.w. von der Elite nach
unten durchsickern, gleichzeitig aber auch vonmungch oben

(Beispiel: das Hochzeitskleid ist von "oben" n&ghten" durchgesickert, aber auch nach
"aul3en" - in China wird auch in einen weil3en Kigaheiratet -; [andliche Lieder, die im
franzésischen Konigshof gesungen werden, sind wortén” nach "oben" durchgesickert).

Die Grenzen zwischen hoher und popularer Kultud siicht fix.
Schrift kann als Machtfaktor eingesetzt werden.

Kultur dehnt sich also sowohl vertikal als auchifantal aus.
( "Culture and its boundaries" J.Goody).

Grenzen vom Kulturkonzept :
Grenze "Kultur versus Soziales";
Grenze zwischen héher und populéarer Kultur;
Grenze zwischen Domane (politische und religitse);
hierarchische Grenzen: damit beschéftigt sich Gaodginen Beitrag.

Es gibt keine homogene Kultur
(Beispiel: die rote Rose als Symbol fiur Liebe @ dwischenmenschlichen Beziehung; fir
das Blut Christi im christlichen Kontext; fir solisische Martyrer im politischen Kontext).

Bei Wolf:

Die soziale Organisation ist nicht statisch; diechtast umstritten;

Macht- und Organisationsstrukturen wachsen undnaenéd sich.

Bei Goody lernen wir also, dass das gleiche auchi&iKultur gilt.

Bei Geertz: fur die rAumlichen Grenzen (geograptesmd individuelle Grenzen).
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3.4 Zusammenfassung

Fragestellundpei WOLF:
Wie wird Macht ausgeubt?
Verhaltnis zwischen der taktischen und der orgaoischen Macht
(Beispiel zur strukturellen Macht: die Wohnungstiirblockieren, also ist die
strukturelle Macht die Kontrolle Gber die Einheit)

8.11.200f

4 Die erste ethnologische Kritikwelle der 68er Jahre |

Empfohlene Literatur:
Talal ASAD Peter WORSLEY:
The trumpet shall sound"; "Anthropologie and theo@l encounter

M. SAHLINS
"Stone age ecDiomics" (1974; darin DMP + 3x recgjis);
"The oriainal affluent society” (1972, in: R.LEE. BE VORE eds.:
Man the hunter"; How natives think, about Capt.Ctwkexample")
Two orthree thing | know abtut culture™ JRAI 1999)

M GODELIER:
OkonomischeAnthropologie" (74) (Baruya, PNG
Die Produktion der grof3en Manner" (frz.83)
L'enigme du don" (99)

4.1 Kiritik gegen die vorherrschenden Ansétze der Kultur und
Sozialanthropologie

die bis in die 60er Jahre vorherrschten:
Amerikanischer Kulturrelativismus,
Strukturalismus,
Funktionalismus,
Evolutionismus.

Die 68er Bewegung ging (von 1965 an) von den U8Aris und London aus :
— Proteste gegen den Vietnamkrieg.
- In Deutschland und anderen Teilen Mitteleuropash&ritische Auseinandersetzung
mit der NS Zeit (und dem kommunistischem .System).
- Kulminierte im Pariser Mai 1968,
- dann 21.August 68 Niederschlagung des Pragern#ndes durch Sowjetpanzer.
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Die etablierten Vorstellungen herrschten bis Enele6@er, Anfang, der 70er. 68-er war ein
Stichdatum fur die erste Welle dar Kritiken.

Heute beschaftigen uns damit, was mit den 68erregenst.

Dieses Datum hat sehr viele Gesichter und esicsttig, Uber dieses Schlagwort hinaus zu
gehen

In Paris London, NY und Kalifornien, die Hauptspitdieser Protestbewegung von
Studierenden, Jugendlichen und Intellektuelleny abeh von Lehrlingen und Arbeitslosen
war gegen den Vietnam gerichtet; in Deutschlandinrashderen Teilen Mitteleuropas (und
z.T. auch in Osterreich) verbannt sich das viegkstamit einer kritischen Auseinandersetzung
im Bezug auf die NS Zeit (Eltern und Grol3eltern &ation). Das alles spielte sich von 1965
mit zunehmenden Crescendo ab und kulminierte im'6&ai

Es ware aber vollig falsch, wollte man das Jahi81&4 diesen Aspekt reduzieren (Vietnam
und NS Zeit); viele Gegner der Viethnam Protestidegnseien Kommunisten.

Kritiker meinten, gewesen, aber als im August 198d®/jetische Truppen in Prag,

marschierten

(21 August 19613) hat sich genau die selbe Bewegangu so. deutlich gegen das

kommunistische Regime ausgesprochen und seineustererurteilt.

Es gab einerseits eine starke Kritik an den dantaég herrschendbfachtverhéltnissen in Osten und W
anderseits gab es eine durchaus starke Inspinatiohinks her (Werke von K. Marx) und

zugleich

eine ebenso bittere und unverséhnliche Kritik amikaunismus (und damit verbundene

Machtsystem).

Wichtige Elemente waren also eine starke Kritik et Wiederbewegung dessen, was von
Karl Marx weg an Sozialtheorie- und Analyse heresate Verhaltnisse an wertvoll
angesehen wirde aber zugleich auch eine Besinifghaorien und wissenschatftliche
Ansétze, die sowohl vom Kommunismus als auch vonndeisten westlichen etablierten
Denkschulen als verfehlt der nicht wirklich anenkenswert angesehen wurden.

Hinweis auf die Werke von Antonio Gramsci und aiaf Arbeiten der Frankfurter Schule fur
empirische Sozialforschung, (1934 Frankfurt tétgl dann wegen der kritischen
Forschungsansatze und der judischen Herkunft maitofee Mitglieder emigriert).

Das waren also einige der geistigen und politiscHettergriinde, die die erste Welle von

Kritikern pragte; ahnlich wurde auch in der Sozgin in der Geschichtswissenschatt, in den
Politikwissenschaften und mit zeitlicher Verzogegwauch in der Volkskunde und in anderen
Fachern erlebt.

Neben Godelier hebt sich auch Sahlins besondex®hareben anderer wichtigen Namen;
einer davon war ein sehr berihmter Anthropologebischer Herkunft namens Peter
WORSLEY;

sein bekanntestes Werk lautet "The trumpet shathd

eine Studie die sich mit den sog. Revitalisatiomsgpingen befasst,

z.B. Pago (?) Kult in Neu Guinea, Geisterkulte tm@nchen Volkern in N-Amerika u.&., in
denen also alte Werte revitalisiert werden (alskitea gegen die von der westlichen Welt
kommende Bedrohung,).
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Diese Formen vom indigenen Wiederstand waren Zeintrder ethnologischen Diskussion
der 60er und 70er; sind seither Teil unseres Magagsts geworden.

Intellektuelles Fazit :

Starke Kritik an bestehenden Machtverhaltnissen,

Linksruck im Westen - Wiederbelebung von Marxechiheorien, gleichzeitig
Kritik an Sowjetkommunismus.

Revival einiger kommunistischer Autoren der 30dirdaAntonio Gamsci, Adorno,
Frankfurter Schule.

Diese Kritikwelle fand ihren Niederschlag auch ar @lVissenschatft, u.a. auch in der
Ethnologie.

Beispiele von Autoren des Borofsky Bandes
Marshall Sahlins
~Stone age economics®, 1974; The original affusociety”; “Man the
Hunter”
Maurice Godelier
,Okonomische Antropologie®, ,Die Produktion detogen Manner*
Talal Asad, Peter Worsley
»1he trumpet shall sound”, “Antropologie and thdaroal encounter”

4.2 Talal Asad:

Dessen Vater, Mohammed Asad, war urspringlich iggtdischer Jude, der in Saudi
Arabien lebte und zum Islam konvertierte.

Talal Asad wurde Marxist und schrieb: ,,Anthropolagyd Colonial Encounter*,
kritisierte Malinowski und Co, dass sie die indigarGesellschaften nur isoliert
darstellten, ohne den Einfluss der Kolonialherrficha bertcksichtigen.

Talal ASAD ist der Sohn von Mohamed ASAD, der eitjeh ein Deutscher war
bevor er sich dem Islam konvertierte. Versucht®ekka das egalitare am Islam in
die Welt hinauszutragen.

Die Bucher Mohamed ASADS wurden zu Bestsellern;dearvon Moslems in der
ganzen Welt mit Begeisterung gelesen und zitiextBaispiel, dass ein Abendlander
den Islam entdecken kann.

Talal ASAD war mit dieser Sicht der Dinger nictang einverstanden und wurde
Marxist; die beiden sprachen ziemlich lang nichtemiander.

Trotzdem schatzt Talal Asad das Erbe seines Vatns, schrieb eine Biographie
Uber ihn Dissertation in 2 Banden
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Talal Assad schrieb ein Buch: "Anthropologie and tolonial encounter”, indem er
nachwies, dass viele der Schulen in der Anthropeldgie Funktionalismus mit
seinem Begrinder Malinovski bis zu Evans-Pritchandjhren Monographien und
Untersuchungen die sog. Primitiven so darstellds, vearen sie vollig isolierte
Lokalgesellschaften obwohl sie schon seit langsBliobalsystem des Kolonialismus
eingegliedert waren; die Beschreibung der Ethnalagealso insofern eine Falschung

Anthropologen, die diesen Zusammenhang leugnen nschadie herrschenden
Machtverhéltnisse.

Darin besteht die Kritik von Talal ASAD; seit diesArbeiten kann man nicht .mehr
so schreiben wie davor. Das sind die Verdienstefiiden 68er und danach von
diesen Autoren eingebracht wurden.

4.3 Marshall Sahlins:

Stone Age Economics — 1974

The Original Affluent Society — 1992

Isles of History — About Captain Cook — 1998
Two or three things | know about culture — 1999

In den USA geboren und aufgewachsen, studiert ina@b bei Leslie White , trifft in Paris
Godelier, geht zurtick nach Chicago- Leiter degtlists.

Sowohl Sahlins als auch Godelier setzten sich w#er Eindruck der 68er Revolten
neuerlich mit Marx auseinander.

Fragen, wie

Wer verfugt iber Grund und Boden, Wasser und argessourcen,

wer kontrolliert was in der Gesellschaft,

waren bis dahin von der Ethnologie nicht gestetitden.

Sahlins beschaftigt sich besonders mit der Wirtischa

In ,Stone Age Economis” spricht er dem Haushaltz#iatrale Rolle in der Gesellschaft zu.
Entwickelt :Domestic Mode of Production (DMP) — 4#iche Produktionsweise — aul3er bei
Nomaden und in Ballungszentren — wichtigste Rdls.heute aktuelle Fragestellung.

Sahlins . beschaftigt sich auch mit Reziprozit&dzale, nicht kapitalistische
Verkehrsformen; Nicht Uber Geld vermittelte Sozealiehungen und Verpflichtungen) —
zwischen den Haushalten und innerhalb der Haushalte

Generelle Reziprozitat: Enge Verwandte — z.B.r&lteKinder — bedingungsloser Beistand
als ein Recht des anderen.

Balancierte Reziprozitat: Gegenseitige Leistung@mlen erwartet werden.

Negative Reziprozitat: Krieg, Austausch von Gewltitrache.
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Sahlins’ Beitrag zur ,Man The Hunter" Konferenz,i€go 1968 — The Original Affluent
Society — J& S Ges. entnehmen ihrer Umwelt nuriS@0 % der vorhandenen Ressourcen —
da nicht profitorientiert - d.h. sie leben gut apgsst an ihre Umwelt, haben mehr Freizeit.
(Gingrich Tipp: Sollte man lesen, ist auch heutemaktuell!)

Der frihe Sahlins war Neo-Evolutionist , dann Zwk#m Evolutionsgedanken.
“How Nations think, about Captain Cook for exaniple
Seiner Meinung nach sei Captain Cook auf rituelles@/geopfert worden —
Revitalisationsbewegung der Hawaiianer.

Dagegen: Obeyesebere (Ethnologe aus der 3.WeltvaiiPa — meinte, Cook sei als
Widerstand der indigenen Bevoélkerung ermordet warde

Kulturbegriff bei Sahlins:
Kultur ist die symbolische Ordnung der Welt, etwagnitives, Mentales, Weltbilder,
die viele Menschen miteinander teilen.

Z.B. Sakularitat, Gleichheit — Weltbilder im Westen

Sahlins, Marshall D. (geb. 1930), cincr der
cinfluBreichsten amerikan. Ethnologen. Sei-
ne frilhen Arbeiten waren durch den mate-
rialistischen Evolutionismus L. > Whites
beeinfluBt. »Stone age economics« ist eine
Verteidigungsschrift der substantivistischen
Richtung in der > Wirtschaftsethnologie und
eine Auseinandersetzung mit marxistischen
Modellen, die er spiter in »Culture and
Practical Reason« fortsetzte. S. hat hier den
> Strukturalismus von C. > Lévi-Strauss mit
dem Kulturalismus von F. > Boas verbun-
den und eine treffende Kritik ain Marxismus
formuliert.

Hauptwerke: Social Stratification in Poly-
nesia (1958}; Tribesmen (New Jersey 1968);
Stone Age Economics (1972); Culture and
Practical Reason (1976); Islands of History
{1985)

Bettina Beer

Godelier, Maurice (geb. 1934), einer der
filhrenden Theoretiker der frz. Ethnologie.
Als Schiiler und Mitarbeiter von C. > Lévi-
Strauss wurde er Ende der 1960er Jahre mit
seinem Versuch bekannt, die Methoden des
> Strukturalisinus mit denen des historischen
Materialismus (> Marxismus und Ethnologie)
zu cinem System zu bringen. Zw. 1967 und
1979 unternahm er mehrere Farschungsrei-
sen zu den Baruya ins Hochland von Neu-
guinea und untersuchte die Binnenstrukturen
der > Macht in dieser quasi egalitiaren Gesell-
schaft von Feldbauern. G. gehdrt zu den
wenigen Ethnologen, die wihrend ihrer >
Feldforschung mit Filmemachern zusam-
menarbciten. Aus der Zusammenarbeit mit
dem Australier 1. Dunlop ist eine Serie von
neun Filmen entstanden: »Towards Baruya
Manhood«, mit den Amerikanern A_ Ja-
blonko und J. J. Olson »To Find the Baruya
Story. An Anthropologist at Work«. Seit 1986
ist G. Prof. fiir Vergleichende Analyse der
gesellschafil. Logik von Produktion und
Machtstrukturen an der Ecole des hautes
Eiwudes en Sciences Sociales (Paris).
Hauptwerke: Rationalité et irrationalité en
économie (Paris 1966.,dt. 1972); Logique dia-
lectique et analyse des structures (Paris 1969);
La production des Grands Hommes (Paris 1982,
dt. 1987}, Big Men and Great Men, hg. v. M.
Godelier u. M. Suathern (Cambridge 1991)
Sylvia M. Schomburg-Scherff

V. Preis: Wirtschaft und Gesellschaft der Ojibwa
zur Kontaktzeit. Eine kritische Diskussion des
gesellschafistheoretischen  Ansatzes von M.
Godeiier (1994)

Vorlesung wortlich:

Sahlin spezialisierte sich in Hawaii Polynesien @mkanien.
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Das Werk, mit den er bekannt wurde, lautet Stomeeagnomics (1974);

Ein weiterer wichtiger Artikel ist
"The original affluent society" Die urspriinglichéé&rHluRgesellschaft"),
der im Band Man the hunter" erschienen ist (HeraRsigee und I. de Vore)-.
Weitere Bucher von Sahlins sind
"Islands of History", How natives think; about Capbok for example (1998);
"Two or three things | know about culture” (1999tikel).

Sahlins und Godelier verbringen als noch studieretid Jahren der Revolution in Paris,
Sahlins bei den Philosophen, Godelier bei den Htlgen, v.a. bei Levi-Strauss.

Beide geraten in die Demonstrationsbewegungen j@gierin denen einer der vielen Slogans
der Studierenden in Jahr 1968 neben dem beruhnSend «¢ealistisch und verlangt das
Unmaogliche A lautet: "Die Strukturen gehen nicht die Straf3e" (Kritik an Levi-Strauss und
an denjenigen, die sich auf die Analyse von Stmgktkonzentriert haben - es geht darum, die
Lebensverhéltnisse zu verandern).

Sahlins ist in Amerika geboren und aufgewachseisite Anthropologie in Chicago bei
Leslie White, dem gro3en Vertreter des amerikamisdvolutionismus.

Godelier war zuerst Philosophie und Okonomie Stydeirte aber auf und studierte
Ethnologie und so kam er mit Sahlins zusammen.

Nach den Parisern Jahren kehrte Sahlins an dieeksitly of Chicago zurlick, wo er bis letzes
Jahr das Department gefuhrt hat;

Godelier wurde Leiter der franzosischen wissengkitiaén Elite.

Haben beide eine sehr grofRe Rolle in der Ethnolggspielt.

In den 70ern machte 14. Sahlins einen groRen MViersucler Humanbiologie: alles in der
sozialen Welt nicht mit Hilfe des Menschenund slenitaktors zu erklaren, sondern mit Hilfe
von biologischen Faktoren; nahm bei der Arbeit I8tg) gegen die "Biologisierung” in der
Wissenschaft. Schrieb "Uses and Abuses of Biology

Beide befassen sich unter dem Eindruck der '68emarx und lesen ihn neu; das ist fur
Sahlins als Amerikaner ungewohnlich; darf man leista nicht Gberall in den USA,;

fur Godelier ist es normal, aber er versucht, Mamers zu lesen als die groRen Geister
seiner Zeit.

ALTBUSSET ist ein franz. Philosoph; verfasste eucB mit dem Titel "Das Kapital' lesen”,
in dem er versucht, den orthodoxen kommunistiscBaEmdpunkt ein bisschen weiter zu
entwickeln;

Godelier war ein Gegner Altbussets.

Sahlins setzte sich mit Wirtschaft auseinanderch&tage economics”); beide kommen von
Marx her zur 'Relevanz der Wirtschaft in der Etlogit; bis dahin war die
Wirtschaftsethonologie marginal.

Die Frage war: wer verfugt Uber (,,rund und Bodeber Wasser? Uber Tiere? Uber Land?
wurde von wenigen Ethnologen gestellt.

Ist aber wesentlich.

Es ist also ein Verdienst jener Generation, dasskdtischen, unbequemen Fragen wem
gehort was? Wer kontrolliert was?" gestellt wurden;
Fragen, die bis dahin ignoriert wurden.
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Sahlins geht in "Stone age economics einen wichtighritt weiter und sagt, dass, aul3er bei
Nomaden und Jager/Sammler Gesellschaften, es sichllen Gesellschaften um das Haus
dreht.

Wenn das so ist, dann spielen diese héauslichennsebend Arbeitsverhéltnisse eine so
zentrale Rolle (vom afrikanischen . Savannengibi®lzum Otztal), dass man sich dariiber
mehr den Kopf zerbrechen muss.

Daher das Konzept: "Domestic mode of production” M@ oder "hausliche
Produktionsweise")Marx 'scher Begriff .

In sehr vielen von der Ethnologie untersuchten Bet®ften- aulRer bei den gro3stadtischen,
Nomaden und Jager/Sammlern - spielen diese haeslitferhaltnisse eine entscheidende
Rolle; geschlechtliche Beziehungen innerhalb urideaualb des Hauses sind lang wichtig.
Um alle Organisationen (Hauptlingtimer u.s.w.)varstehen, -muss man die hauslichen
Verhaltnisse auch verstehen.

Levi-Strauss hat ebenfalls diese Uberlegung auiieay ist bis heute eine wichtige
Fragestellung,.

Rund um diese hausliche Produktionsweise gibt esrakhr.

Markt und Waren wurden in diesen Gesellschaften apitalismus / Kolonialismus ein '
gefluhrt.

Aber was gibt es daneben, davor und unterhalb dgstédismus an Sozialbeziehungen, die
die Haushalte miteinander verbinden, die aber nichiner durch Macht und Geld
miteinander interagieren

Auch eine von Marx inspirierte Fragestellung, déarswichtig ist, denn bei uns kommuniziert
alles nur durch Markt und Ware; zum Gluck ist epalicht Gberall so.

Sahlins unterscheidet v.a. das Beziehungsfeld deipiRozitat, der Gegenseitigkeit zwischen
und aul3erhalb der Haushalte in nichtkapitalistisclk®zialbeziehungen; ein Prinzip von
wechselseitigen Verpflichtungen (war aber nichtefste).

Eine Art derReziprozitat spielt sich zwischen Verwandten, Freunden und Mabten ab:

GENERELLE REZIPROZITAT.
Ist selbstlos und bedingungslos!
Ist eine gesellschaftliche Verpflichtung.

Balancierte Reziprozitat: gib, damit gegeben wiNttht selbstlos.
Kalkuliert.
Entfernt vom eigenen Haus.

Negative Reziprozitat: Austausch von Gewalt, Blchia

Diese sind 3 soziale nicht-kapitalistische Verk&hraen rund um das Haus.

M. Sahlins befasste sich auch mit den mobilen Getelften:

Jager und Sammler Man the Hunter Konferenz 1868icago)

> ohne die groRen Theorien>- empirische Fakten!

Er geht von Marx aus und sagt, diese Gesellsahhftaten nicht die Natur aus;

denen geht es gar nicht so schlecht, wie wir Agamdir uns vorstellen; siehaben max. 50 bis
60% dessen ausgebeutet, was ihnen die Natur aregetai.
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Sie sind nicht von Profit regiert, deshalbgehenishd bis an die Grenzen der Ausbeutung.
Diese Gesellschaften, von denen wir geglaubt haderseien arm und "primitiv", sind die
eigentlichen Uberflussgesellschaften.

Wildbeuter machen heutzutage nur 0,8% der Weltlkevihg aus.

Fur Sahlins wurde der Kulturbegriff immer wichtiger

Am Anfang war er ein Neoevolutionist. Bei seiners&@inandersetzung, mit der Geschichte
von Hawaii fing er an, Zweifel am Evolutionismusauf3ern.

Ihn interessieren eher die Schnittpunkte, die Wpadkte in der Geschichte, aber nicht im
ethnohistorischen Sinn also nicht von der Chrogielbier, sondern einfach markante
Wendepunkte in der Geschichte

Von da kommt sein Interesse an Kontakt zwischenlaeigenen in Hawaii und den Kapt.
Cook. Es geht ihn darum, den Tod von Kapt. Cooksbgien dritten Besuch in Hawaii zu
interpretieren.

OBEYSEKERE sagt, dass es ein Wiederstandakidemianer war, die erkannten, dass sie
der Kolonialismus und Kapitalismus bedrohte.

Sahlins sagt aber, dass es ein Akt von Revitabisatiar; in inren Weltbild war immer wieder
die Rede von Erscheinungen von Freuden und Gathaind weil der Kapt. Cook in dieser
Situation in einer

ganz bestimmten Weise sich verhalten hat, wur@eierituelle Weise geopfert.

Darum geht es also bei der AuseinandersetzungriSahit Kapt. Cook.

Sein Tod war also laut Sahlins eine Revitalisatewgegung (= auch
Erneuerungsbewegungen, Sammelbegriff flr verscheds#t religios unterlegte Stromungen
die unter den Druck kolonialer Eroberung, Machtvstrund Unterdriickung durch ein
dominantes Gesellschafts oder Klassensystem edéstaind.

Charakteristisch ist ein Infragestellen der kullereWerte der herrschenden Gesellschaft und
die Betonung, bzw. Wiederbeleben eigener traditien&/ertvorstellungen, gepaart mit
Erwartungen von einer besseren Zukunft.

Solche Bewegungen kénnen eine passiv-friedlich&&ire verfolgen, aber auch eine
aggressiv-aktionistische, die vielfach im offeneretlérstand mit militarischen Aktionen
mundet. Beispiele dafir sind die Geistertanzbewgganvie neuere Formen des politischen
und kulturellen Widerstandes bei Indianern Nordd Giidamerikas).

Kann man, so wie Obeysekere macht, den Hawaiiaeemm westliche Einstellung zu den
Dingen und Rationalitat unterstellen?

Oder ist diese Rationalitat doch immer wieder dkualturelle Unterschiede gebrochen?

Man kann nicht generalisieren, sondern man solsueen, das damalige Weltbild zu
verstehen, so wie Sahlins es tut.

Das Interessante dabei ist, dass der Europaer gdgerUniversalitat der westlichen
Rationalitdt argumentiert, wahrend dar 3. Welt Ebes (Obeysekere sich diese westliche
Universalitat einsetzt.

"Two or three things | know about culture" -erschi®r wenigen Jahren;

darin wird betont, dass Kultur in Prinzip etwas Ribges ist.

Kultur ist nichts psychologisches, nichts physiscbder biologisches; Kultur ist etwas
mentales.
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Es sind Elemente groRRer Weltbilder , die viele Mdées1 miteinander mehr oder minder
teilen, z.B. Sekularitat, Gleichheit und Individisatus (diese Weltbilder gelten aber nicht fur
3/4 der Menschheit).

Kultur also als symbolische Anordnung der Welt matier minder geteilt von vielen
Menschen, quer durch die verschiedenen Schichitewliel Menschen oft untereinander
spalten: dies ist der Punkt, den Sahlins deutliekhhund auch der zentrale Begriff , den die
Ethnologie verteidigen muss.

Wir missen uns in klaren sein, was wir mit "Kulterjentlich meinen und verstehen.

4.4 M. Godelier

,Okonomische Anthropologie* — 1974
,Die Produktion der Grof3en Manner“ — 1983

Philosoph, Okonomiestudent, danach Studium derditigie, Leiter des Pariser Institutes fiir
hoher Studien (der Ethnologie?)

Strukturalist, Neomarxist

sein Mentor war Lévi-Strauss

Wichtig fur ihn ist die Untersuchung des Gegenwgéni (nicht so wichtig, was vorher war
und wohin sich das entwickelt hat).

Sein SchlUsselsatz: ,Die Geschichte erklart nictitsjst das zu Erklarende.”
Z.B. die Aussage, der Arbeitslosenstand in OsieneeStadten war ..% in 1950, .. %
in 1960 , usw. —erklart nicht warum der Arbeitsiost@and von heute .. % betragt. Das
heil3t, der Bezug auf die Geschichte liefert keirndd&ung des heutigen Zustandes.

(Fur Gingrich ist dieser Zugang zur Wissenschat eleutschprachige Krankheit
.Kulturspezifische Pathologie®.)

Von Marx ausgehend, beschéftigt sich Godelier nge&tums- und Herrschaftsverhaltnissen,
kommt zu dem Schluss, dass diese nicht besondescherdend sind fur die von der
Ethnologie untersuchten Gesellschaften .

Bessere Fragestellung: Was macht die Macht aush#{elie Kontrolle Gber die Ressourcen
in den verschiedenen Gesellschaften ? - Kultatikestischer Ansatz zu Marx.

,Die Produktion der GroRen Manner“ — 1983

Sehr wichtiges Buch -

Schildert die Verwandtschaftsverhaltnisse einem8tas im Hochland von Neu Guinea
Rituelle Homosexualitat — in diesem Zusammenhamsghtigt er sich generell mit
Sexualitat in der Gesellschaft —

Sagt, dass die These von Freud Uber die Unterdnigcier Sexualitat in der Gesellschaft, die
sich woanders ein Ventil schafft (z.B. Phallussytapaur fur westliche Kulturen relevant ist.
In anderen Gesellschaften gilt:

Die Gesellschaft pragt die Sexualitat, gesellstich& Faktoren identifizieren die Erotik.
~Sexualitat ist eine bauchredende Maschine®
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Vorlesung wortlich:

Sahlins und Godelier kannten (kennen) sich sehrsgud dabei, in Pension zu gehen.

Sahlins geht von seinen eolutionistischen Ansétmerzu den "Inseln” der Geschichte,
in denen er die Kultur verordnet;

Das ist bei Godelier aber anders. Er hatte Leat$is als Mentor;
als marxistischer-Strukturalist beginnt GodeliemseKarriere (als nicht kommunistischer
kulturaler neo-Marxist).

Von dieser Untersuchung der Strukturen her betamieGer, dass das Gegenwartige viel
wesentlicher ist als das Vergangene (typischekitralistischer Ansatz).
Man soll jede Zeit in sich untersuchen.
Der Schlusselsatz in. gesamten Werk von M.Godisli€und da sind die Ethnohistoriker
ganz und gar nicht einverstanden):

Die Geschichte erklart nichts; sie ist das zu &dade".

Dieser Punkt ist wesentlich.

Man kann jedes Ereignis datieren und historisclehresben, aber nicht erklaren.

Also ist die Geschichte nur deskriptiv.

Erklaren ist Kausalitaten identifizieren.

In deutschsprachigen Raum spielt die Historie aber grol3e Rolle (deutschsprachige
Krankheit, die von den anderen Europ&er mit Stalmedrachtet wird).

Gingrich ladet uns dazu ein, uns von diesen kyeasischen Pathologien zu befreien.
Es ist wichtig, das Hier und Jetzt aus dem Hier detdt zu erklaren.
In die Vergangenheit zurtickzuschauen bedeutetunftRrobleme zu verschieben.

Godelier sagt,

Marx, Gramsci und die Frakfurter Schule haben sakoht, wenn sie sagen eine
wissenschatftliche Analyse, die kritisch ist, musser ch den Eigentums- und
Herrschaftsverhaltnissen fragen,

aber die Ethnologie untersucht nicht primér dietiase Gesellschatft -

wenn auch immer haufiger;

primar untersuchen die Ethnologen afrikanischatishe, pazifische und
lateinamerikanischen Gesellschaften, oft lokalee@sshaften im globalen Kontext.

Und wenn wir diese Lokalgesellschaften untersuctiann ist es nicht immer so,

dass bei ihnen Grund, Boden und ProduktionsmittafEntscheidende sind wie Marx
annimmit.

Bei diesen Gesellschaften gibt es weder Maschineh materielle Ressourcen;

in manchen Gesellschaften kommt es eben nichtiauhdterielle-. Ressourcen, sondern auf
die Menschen an .

Wir kénnen also nicht sagen, was die Macht ausmacht

Macht erfordert Kontrolle Uber zentrale Ressouredr wie diese Kontrolle hergestellt wird,
gilt es, zu analysieren.
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Bei manchen Gesellschaften sind es die Verwandtstieaiehungen, die die
Machtverhaltnisse etablieren; bei anderen ist efReiigion; bei vielen europaischen

und nordamerikanischen Gesellschaften sind es kiim@nie und das Eigentum.

Diese kulturrelativierende Kritik an Karl Marx isin Beitrag von Godelier.

"Die Produktion der gro3en Manner" (1983):

Godeliers langjahrige Feldforschung bei den Bainydochland von Neu Guinea.

Schildert, wie sich Verwandtschaftsverhaltnisse lérrschaft zwischen Alten und Jungen
und Mannern und Frauen in einer Hochlandsgeselisetablieren.

Was hier wichtig ist, ist die Bearbeitung von demanchen Teilen Neu Guineas bestehenden
Homosexualitat, als Nenner buindischer Abschottwergkrauen gegeniber.

In den Zusammenhang fragt Godelier nach der RateSexualitat in der Gesellschaft, ein
Thema, dass in der Anthropologie immer wieder wuitehnt, aber auch marginalisiert wird
Malinovski hat es auf den Trobriand Inseln aufgeaiy.

Godelier versucht, zu zeigen, dass die Ethnologaer Lage ist, auch eine zentrale These der
Psychoanalyse zu hinterfragen und zu relativieren.

Bei seiner Baruya Studie zeigt er, dass eine dehtigsten Thesen Freuds nur flr die
westliche Gesellschaft stimmt, namlich, dass dieu8ktat unterdrickt und verdrangt wird,
um dann anderswo zu erscheinen (Turme als Phathixssg etc.).

Godelier sagt, dieses mag vielleicht fir den Westanmen, aber in nicht industrialisierten
Gesellschaften ist es umgekehrt nicht die Sexuagéstert in der Gesellschaft, sondern die
Gesellschaft geistert in der Sexualitét.

Das, was wir als erotisch empfinden, wird zutiefst der Gesellschaft gepragt.

Die Sexualitat ist ein gesellschaftliches Faktoe.iSt eine bauchredende Maschine.

22.11.200]

5 FEMINISMUS UND GENDER' I

In neuen Studienplan ist es nicht mehr Wahl son@dicht, eine Einfihrung in die
Sozialanthropologie der Geschlechter-Forschungirhterstufe und eine Vorlesung tber
ausgewahlte Kapitel zu diesen Thema in der Obergtwimachen.

Fur diejenigen, die das wollen, kann das Studiven @ender-Forschung als Kern beinhalten.
Wir sind eins der wenigen Institute, die das voeseh
Hinweis zum Gender Kolleg, als Zusatzangebot, iéjedigen die sich fur diese
Thematik interessieren.
Diese Veranstaltungen kann man sich anrechnemlalsa@. sind mit Vorlesungen
unseres Faches austauschbar.
Jeden Montag um 113:00 im Uni-Hauptgebaude HSrikefidie Ringvorlesung statt.
Das ganze Gender Kolleg steht unter den Titel "@endd Globalisierung".
Dazu ist das Buch "Kérper, Macht und Religion zi@tanthropologie der
Geschlechterbeziehungen ,bei Campus herausgekonmmeen man u.a. Beitrage
von Sabine Strasser und Maurice Godelier lesen.kann
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Man kann die Gesellschaft™ nicht untersuchen wolddme die Gender Thematik zu
bertcksichtigen.

Die feministische Anthropologie tragt sehr viel ddmei.
Diese Thematik kann man nattrlich untersuchen, élameinistin zu sein.

5.1 Eleonore LEAKOCK

Eleonore LEAKOCK ist vor wenigen Jahren verstortigie.war in den 70er und 80er Jahren
sehr wichtig, weil sie eine der Inspiratorinnen war

Am Anfang dieser Vorlesung war von 3 grof3en Metardiaves ausder Geschichte der
Anthropologie die Rede, die in die Gegenwart wirken

Evolutionismus,

Strukturalismus und

Funktionalismus.

Eleanore LEAKOCK wurde als éltere Autorin nattrlech von diesen drei Stromungen
inspiriert;
sie kommt aus den Evolutionismus heraus.

Ihr wichtigster Lehrer war Juliaa STEWARD.

Sehr viel von der feministischen Literatur unmhtal nach den Krieg, wurde vom
Evolutionismus inspiriert und vom Marxismus mitgggt

Die Frage war:

War das immer so, dass Frauen unter Bedingungémuelisen, wo die Kernfamilie die
einzige fur sie in Frage kommende Lebensform war?

War das immer so, dass die Frauen keinen Zugangufieren Welt hatten?

Gab es nichts anderes davor?

Diese Frage stand in Mittelpunkt der ersten Fe&tfioung von E. Leakock.

Unter Einfluss von Julian Steward begab sie sichimar indianischen Gruppe von
Fallensteller in Labrador (SO des subarktischemiauin Kanada).

Das war ihr Feldforschungsgebiet Sie lernte sdyar $prache.

Ihr Lehrer J.Steward wollte eigentlich herausfindamn diese Fallensteller in der Mitte des 20.
Jhdts. geschichtlich, also, bevor sie Fallelestglurden (Pelze - Verkaufer) Jager und
Sammler waren, und ob sie als solche eine anderediel selbe Familienorganisation wie
heute hatten.

Julian Stewards These war also, dass friher dégggs dnd Sammler einfache Bands
(Horden) gewesen sein kbnnten, und dass sie patailiwaren:

Diese war die damals vorherrschende These Ub&adimlorganisation von Jagern und
Sammlern Somit ist ein Bezug zum Evolutionismugéstellt.

In der letzt en Vorlesung, sprachen wir Uber X.ltBah"The original affluent societies"
("Die urspriingliche Uberflussgesellschaft Man thentér Conference' 1968).
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Diese Man the Hunter Conference hat viele Vorstgi@n tiber Sammler und Jéger
Gesellschaften gebrochen, die zuvor (und auch.B&ward) eine grol3e Rolle gespielt
hatten, ndmlich dass Jager und Sammler meistenkneatr seien.

Bei der Konferenz wurde das grof3e Vergleichsmdtsoiavident, dass sich zeigte,
Patrilinearitat ist eigentlich relativ selten undé&gern und S Sammlern
(Patrilinearitat=Abstammung wird nach der Linie t&ders gerechnet .

Diese wichtige Einsicht kam von Forscherlnnen wie&dkock, die wenige Jahre davor
erkannten, dass die Jager und Sammler historistth immer patrilinear waren, sondern es
erst rezent geworden sind.

Als E. Leakock in den 40er und 50er Jahren ihrdfBetchung bei diesem Indianerstamm
machte, konzentrierte sie sich auf die damaligee@egrt; damals waren sie tatsachlich
patrilinear, waren in Kleinfamilien organisiertesvaren christlich, protestantisch oder
katholisch missioniert und die Manner dominiertemFallensteller, wahrend die Frauen zu
Hause blieben und sich um Haushalt und Kinder kurtene

Erst nach ihrer Dissertation begann E .Leakock destorischen Hintergrund dieser Indianer
zu hinterfragen. Aus den friheren Berichten deteargsuitischen Missionen in diesem
Gebiet zeigte sich, dass seit dem 16.-17. Jhdt.sshr viel geandert hat.

Im Wesentlichen konnte nachgewiesen werden, dassl@rch die Einfuhrung des
Fallenstellens und die Orientierung auf den Maidth sie Familienorganisation geandert
hatte und danach auch die christliche Missioniertiagas dazu beigebracht hatte

- Verénderung der Beziehung zwischen Mann und Rimaum heutigen Zustand.

Davor hat aller Wahrscheinlichkeit nach - so wiewelen anderen Jager und Sammler
Gesellschaften - das kognatische Verwandtschafesaygorgeherrscht - also unser eigenes
(Verwandtschaft wird sowohl nach der Vater alshan@ch der Mutterlinie gerechnet

Die mannliche Vorherrschaft in unserem traditiomeN/ erwandtschaftssystem ist v.a. durch
das Erbrecht bedingt, aber nicht durch das Vertgghdftssystem an sich.

Also herrschte laut E. Leakock ein kognatischeswdedtschaftssystem, in den es kein
privilegiertes Erbrecht Uber die Vaterlinie gab umdien die Verwandtschaft
Gleichwertigkeit der Geschlechter ermdglichte

Gleichwertigkeit heif3t aber nicht Gleichheit!

Die Aufgaben der Geschlechter waren nicht idergy diie Wertschatzung der Aufgaben der
Frauen war so, wie bei der der Manner.

Keine Beschrankung zwischen innerlichen Frauentierand aul3erlichen Mannerbereich.

In der Folge dieser Einsichten wurde " Man the lduhidurch die Form "Woman the
Gatherer' erganzt;

der Anteil des Sammelns ist fur das Leben der JawggiSammler Gesellschaften viel
wichtiger als das Einfangen vom GroR3wild.

Gerade in Wildbeuter Gesellschaften ist die Gestidebeziehung viel ausgewogener als in
Bodenbau-Gesellschaften, wo die Tendenz vorhetraolliineare statt kognatische
Verwandtschaftssysteme zu entwickeln (nach eingelgerechnete
Abstammungsordnungen. In diesen unilinearen Vedigghaftssystemen herrscht haufig die
Patrilinearitat.
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Warum ist es in den Bodenbau-Gesellschaften so?
Welil es mit zunehmendem materiellen Reichtum auehrrau erben gibt von einer
Generationen zur nachsten und dies verlangt naen eentsprechenden Regelung.

Die Arbeitsergebnisse dieser Forscherinnen- Gaparaturden stark von Evolutionismus
und Marxismus gepragt.

5.2 M. STRATHERN, N. SHEPER-HUGHES und M.LOCH.

SchliefRlich werden S. YAGANISAKO und J. COLLIER eilant.

Wenn E. Lecock und ihre Generation hauptsachlichitdaemiiht waren, Einsichten eines
feministischen Ansatzes in der Anthropologie himabringen und dieser Thematik einen
zentralen Raum im Fach zu erméglichen, hat deesgeration von Forscherinnen, die jetzt
ungefahr 50-60 Jahre alt sind, diese Thematiktmedhr im Mittelpunkt.

M. Strathern ist eine der bekanntesten Ethnologirder Gegenwart,
Sie wurde vor zwei Wochen auch zu Commander oBtitesh Empire geadelt - in der
Anthropologie ist dies eine Ehre, die nur 4 od@&ebsonen seit 1870 zukam.

Sie ist in einer ganz anderen Ausgangspositiok dlsakock, die um ihre Existenz und
Anerkennung immer hart kampfen musste.
Ahnliches kann man von den anderen hier erwahntgarfnen sagen.

M. STRATHERN ist Chair and Head Of Department deshfopological Instituts in
Cambridge;

X. LOCH ist in der University of Montreal;

N.SHEPER-HUGHES in Barkley;

S.YAGANISAKO unterrichtet in Stanford .

Diese sind alle Elite-Universitaten in den USA umdroRbritannien, Institutionen auf ihren
Gebieten.

Sie befassen sich mit dem Thema Gender. Mit diesdlierung des "Gender Mainstream hat
sich eine Spezialisierung durchgesetzt, die siamheimlich vielen Unterfacher zersplittert
(manche bedauern es).

M. STRATHERN spezialisierte sich sehr stark im Beveler Ethnosoziologie
Verwandtschaftsanalyse ist ihr wichtiges Thema.

N. SHEPER-HUGHES und M. LOCH arbeiten und schretrm viel zusammen; sind
Vertreterinnen in Gebiet der Medical Anthropology.

S. YAGANISAKO kommt urspriinglich aus der Verwanditaftsanalyse; spezialisierte sich
aber in Kosmologie und Weltbildern.
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5.2.1 M. STRATHERN]

Ihr spezifisches Regionalgebiet ist eine BergregioRapua Neu Guinea.

Spielt sich nicht sehr weit vom Gebiet ab, wo Mdélger tatig war (er war im Randgebiet
tatig).

In diesem Berggebiet hat sie zun&chst ihre DigBernt ausgearbeitet undin den frithen 70er
Jahren publiziert ("Women in between").

Damit ist sie schlagartig bekannt geworden, alesie wichtige Frage neu stellte:
Wie gestalten sich die Sozialbeziehungen von Frauemfachen Agrargesellschaften?

Der britische Funktionalismus, aus den sie heraagebildet worden war, hatte diese Frage
immer so beantwortet:

Sozialbeziehungen jeglicher Art werden durch digherrschenden Institutionen bestimmt.
Diese Institutionen erfillen jeweils bestimmte dissbaftliche Bedurfnisse; das Individuum
ist sozusagen ein Produkt der institutionellen ddreng der Gesellschaft.

Was M. Strathern in ihrer Feldforschung in Papua [Seinea entgegen halt ist, dass dies nur
eine Seite der Medaille ist.

Sie werden zwar von den bestehenden Institutiondrden Zwangen, die die Gesellschaft

auf sie ausubt, gepragt, aber zugleich sind sig migr passive Objekte der gegebenen
Verhaltnisse, sondern sie sind auch aktiv beteiligéstalterinnen dieser gegebenen
Verhaltnisse.

Das war fur die Gender-Forschung ein neuer wicht@gdanke, diese aktive Beteiligung am
Alltag und an den sozialen Beziehungen, der voneBkock in ihren evolutionistischen
Zugang sicherlich vernachlassigt worden war; zaylevar's eine deutliche Absage an die
Dogmen des Funktionalismus, in den Gesellschads albrgibt, der sagt, die Einzelnen in
einer Gesellschaft konnen gar nichts verandem siad ihr quasi hilflos ausgeliefert.

Strathern aul3erte als erste diesen popular gememddedanke, der jetzt unter dem Namen
~-Handlungsspielraum , bekannt ist.

In jeder Gesellschaft hat also jedes Individuunerinlandlungsspielraum in dem
Bestehendes nicht nur reproduziert, sondern au@mngert und in Frage gestellt werden
kann.

"Women in between" beschreibt genau diese Spannwisghen den bestehenden st - und
den S o0 11 oder",Kann"-Zustdnden, in denen Bieluen damals (60er-70er) befanden
(und nicht nur in ihrer Forschungsregion).

Im nachsten Gedankengang hat sich M . Strathem ofsindem Thema der weiblichen
Lebenslaufe beschaftigt.

Sowohl in Australien als auch in Teilen Melanesigitid es den Gedanken der Geisterkinder
(aber auch in vielen indianischen Gesellschafteojpach eine junge. Frau nur dann
schwanger werden kann, wenn sie fur den Geistuldinttiges Kindes offen ist, der sie sucht
und den sie suchen muss. Dieses findet in TraumeérRitualen statt.
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M. Strathern thematisiert das, und fragt, ob diadB¢e friilherer Ethnologinnen stimmen
kénnten, nach denen die einheimische Bevilkerumg Rastraliens die mannliche
Zeugungsfahigkeit nicht kennt bzw. bestreitet.

Es gibt Berichte, wo behauptet wird, dass manabi&er glauben, Sex habe mit
Schwangerschatft nichts zu tun.

Strathern bezweifelt dies=> Vergleich mit der Jungfrau Maria.

Kann man die Glaubenvorstellungen mit den Alltagstelungen gleich setzen?

Die Bevolkerung weild doch, dass im Alltag die Teltean anders sind.

Sie hat einen sehr guten Beitrag zur Uberprifungatchen friiheren Berichten, die von
Frauen handeln, geliefert.

Diese Frage ist ein Schritt zu dem, was sie heeseHaftigt:

das Thema von Vaterschaft und Mutterschaft inanggesellschatft.

Vaterschaft und Mutterschaft sind in unserer Gsesledft nicht selbstverstandlich, so
Strathern.

Es gibt in Europa Gesellschaften, die nach den MapdCode operierten, der besagt, der
Vater eines Kindes ist jener Mann, mit dem die Frann Zeitpunkt der Geburt verheiratet ist
(galt in allen Landern aul3er Italien).

Vaterschaft und Mutterschaft in unserer Gesellddiefsich seit dem Code Napoleon
verandert, so Strathern; damals war der Code Napajaasi der Richter; davor war's der
Priester.

Heute, so Strathern, ist es der Arzt.

Was sie meint, ist die zunehmende Umwalzung ungaezeptionen von Vaterschatft,
Mutterschaft, und Kind durch die modernen technigldien Veranderungen, die damit
verbunden sind, von denen sie eine Kritikerin ukdikerin ist.

Durch die gesamte Gesetzesveranderung, durch ek Bredizinischer Technologie in
diesem Bereich ist es heute so, dass derjenige (lloer Vaterschaft und Mutterschaft
entscheidet, der Arzt ist.

Alle diese Fragen der In-Vitro-Fertilisation wendée facto vom Arzt entschieden, und dies
hat wesentliche gesellschaftliche Konsequenzen.

Diese Uberlegungen filhren zu einem wichtigen PankiAnfang der 90er, und zwar, dass
British Kinship von diesem Gesichtspunkt unterswetitde und ,after nature“ heif3t.
Die Arzte erhalten dadurch natirlich eine unglazh#iMacht.

E. LEAKOCK befasste sich also mit Wildbeuter-Gessghaften; M.GODELIER und
M.STRATHERN mit einfachen Agrargesellschaften.

Beide dieser Formen waren nicht staatlich organisied spater dem Kolonialismus
unterworfen.

Brauchten zuvor keinen eigenen Staat, um sich ganisieren.
Trotzdem gibt es in manchen dieser Gesellschaftenganz starke Geschlechter-Hierarchie,

und das ist nicht unwichtig, weil eine lange Traxtitdes Marxismus besagte, Geschlechter-
Hierarchie entstand durch Privateigentum und ddretEntwicklung von Staaten.
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Diese dogmatische Tradition des Marxismus ist gdlbsolet, da sich diese
Geschlechter-Hierarchie natirlich auch ohne Prigateum und Staatsentstehung formt.
Deswegen sind diese Beispiele wichtig.

5.2.2 N. SHEPER-HUGHES und Margaret LOCK|

"Death without weeping (urspriinglich von Sheper-kgygeschrieben),

situiert in Favelas brasilianischer Grol3stadter{B&iedlungen).

Es geht hier um eine Anthropologie des ElendsAderut, der Slums. Beschreibt die
Situation, in der viele Frauen in den Entwickluggslern aufwachsen und leben.

Das Gebiet, wo der Grofiteil der Menschen lebt diadStadte.
In Stadten Afrikas, Asiens und Stidamerikas lebervinschen im unbeschreiblichem Elend
und N. Sheper-Hughes fragt sich, wie sie damit umage

Sie beschreibt, wie Menschen mit Leid, SterbennpKinaiten und Unterernahrung in den
Favelas umgehen, ohne ihr Wiederstandspotentel ¢urch weibliche Netzwerke). zu
verlieren.

Diese ethnographische Forschung in den Favelabtierae dazu, das korperliche Leiden der
Frauen durch die Gewalt der Manner in den ZenthwneriStudien zu riicken und so fing sie
an, mit der in England geborenen und als Krankemsster ausgebildeten M. Loch
mitzuarbeiten.

Diese Partnerschaft hat dazu gefuhrt, dass di@bgedzt zu den wichtigsten Vertreterinnen
der Medical Anthropology ' sind.

"Embodied Knowledge - Thinking with the body " (B&sky Band) ist bahnbrechend
deswegen , weil Sheper-Hughes und Loch deutlicichera dass sich die Anthropologie mit
dem Korper bis jetzt nicht wirklich auseinandesejet hat.

Wenn die Anthropologie das tat, dann immer so, dasKorper als Produkt sozialer und
kultureller Verhaltnisse gesehen wurde, also wieneil3es Blatt Papier, in dem sich die
kulturellen und sozialen Verhéltnisse eintragare Morgaben auftragen.

Die beiden Autorinnen verweisen darauf, dass drea-&orperliches Herangehen der
Anthropologie bisher war.

Diese Nicht-Beachtung bzw. passive Beachtung depd{$ ist ein Bias, eine Verzerrung, die
zu Lasten des gesamten Erfahrungsspektrum von ri-rgale.

So ihre Argumentation:

Man sollte den Kdrper in die Mitte der Anthropolegitellen, sowohl als Produkt bestimmter
wirtschaftlicher, politischer, technischer und sbei Verhaltnisse (the Body political) als
auch als Teil des Subjekts, also als kreativ agaes ,agency” .

Was sie hier ansprechen ist z. T. eine Kritik arSttathern (fr Strathern steht ,agency”im
Sinn von Sozialem-Handeln, von Intentionen, vorefiealso vom Kognitiven in sozialen
Aspekten); fur Sheper Hughes und Lock heil3t ‘agameyier auch korperliches und
affektives.
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Die Somatisierung ist ein Bias, ein Hindernis, writ die psychischen Krankheiten
somatisiert werden und die anderen nicht.
Dies ist falsch, denn alle Krankheiten gehen dulienPsyche.

M. Lock interessierte sich fir medizinische Forschung.

Sie setzte sich mit dem Thema der Menstruationiaaisder.

Sie verglich die japanischen Verhéltnisse mit daglischen und Kanadischen.
Die Japaner erkennen nicht den Gehirntod, sonderden Herztod.

Wie und wann tritt der Tod ein?

Genauso ist bei der Menstruation.

Das Kulturelle wird verinnerlicht, aber die Merkraaler Menstruation sind tberall gleich.
In Japan ist das Thema 'Menstruation' tabu, man kaint dartber sprechen.
Sogar die Menstruationsbeschwerden werden tabtuisier

Somit stellt sich die Frage: Wie wird der Schmeshvgenommen?

Wie wird Kulturelles bestimmt?

Auch der Tod wird je nach Kultur anders wahrgenomme

6.12.200]

6 Kritik der Ethnologen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas -
der 3.Welt

Die Gliederung unseres Stoffes als eine Welle wdaiaanderfolgenden Kritiken ist eine
Form der Anndherung an die gegenwartigen Diskussiamd Debatten im Fach Ethnologie
und Kultur-u Sozialanthropologie; es gibt aber aactlere Formen.

Man konnte streng systematisch nach Fachkritikegaleen. Gingrich meint aber es sei
besser, nicht rein systematische Darlegungen ngdémi sondern eher eine wissenschatftlich-
soziologische, die ein bisschen auf die Personegebt, also auf die Wissenschaftlerinnen
und deren Hintergrund, die diese verschiedenena&aifngen und Einschatzungen
vorgetragen haben.

Rein systematisch dargestellt wird es viel abséraktird von der Zeitgeschichte und den
Personen abgehoben.

Die ethnologische und anthropologische Traditiolarauf hat schon E. Kuper in seinem
Einleitungstext im Borofsky hingewiesen, hat sietAfrika, Asien und Lateinamerika vor
allem zunachst nur am Rande der Kolonialtraditiometwickelt, so dass zB in Westafrika die
ethnologischen Einheimischen erste Arbeiten im Rahder franzdsischen Anthropologie
und des franzdsischen kolonialen Einflusses ergsteh

In Stdafrika entsteht vieles unter hollandischarfliss als konventionelle niederlandische
Museumsethnographie und &hnlich verlaufen auclutige in Indonesien, wahrend in
Indien, Sri Lanka und anderen Teilen der Welt ddrsiche Einfluss im Rahmen des Empire
eben auch innerhalb der Sozialanthropologie zutn&ahssam wird. Diese unterschiedlichen
intellektuellen Pragungen Uberlaufen daher inelsten Jahrzehnten des 20. Jhdts entlang
der Metropolen der kolonialen Hauptstadte. Da &edvorragende und wichtige erste
Vertreterinnen der Ethnologie, die etwa in den 20@#r Jahren herausgebildet wurden,
durchaus bemerkenswert sind. Wirde man daher easehizhte der lateinamerikanischen
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Anthropologie schreiben, dann kdnnte man auf dRegsonen nicht verzichten, die aber noch
ganz in den grof3en Erz&hlungen unseres Fachedteediad, wie sie aus den Metropolen
heraus gepragt werden.

Das andert sich etwa ab de 60-70er Jahren, zusanmmdegher zeitgleich als nach den
Kritikbewegungen, von denen wir bis jetzt gesprochaben - eben den 68ern, den
Femenistinnen usw.

Zeitgleich - schon seit den spéaten 60er Jahrestertrin Lateinamerika und im stdlichen
Afrika, teilweise auch aber weniger deutlich in deabisch-islamischen Welt, vor allem aber
in Stdasien anti-koloniale Intellektuelle auf, dighrend ihres Studiums in die weltweite
Protestbewegung gegen Kolonialismus, Neokolonialssomd Rassismus hineingeworfen
werden, durch die sie naturlich auch mitsozialtssarden, die im Rahmen ihrer
Auseinandersetzung sich kritisch mit den etablreeig@ropaischen Thesen in der Ethnologie
auseinandersetzen.

Sie merken, dass diese etablierten ethnologischeseh auch von generationsgleichen
Altersgenossen in den Metropolen selbst kritisietden, um die eigenen Standpunkte
einzubringen.

Heute werden wir Uber einige Vertreterinnen di€denerationen der 70 und 80er Jahren
sprechen; sie kommen aus dem siudasiatischen Raum.

Das nachste Mal werden wir uns mit der Postmodaisketzte Kritikbewegung um Robert
DA MATTA , der aus dem lateinamerikanischen Raummkd, auseinandersetzen.

Diese kritische Auseinandersetzung mit der Ethnielagd Anthropologie durch jene
Aktuelle hat dazu gefuhrt, dass unsere Fach ieni€kilen Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas heute etablierte sozialwissensatiadtiFacher vollig verdrangt hat.

Wenn wir uns die akademische Landschaft in Sudatrikd in anderen Teilen des sidlichen
Afrika ansehen, dann ist das institutionelle >Vé#rhé zB zwischen sociology und
anthropology dort umgekehrt zu dem bei uns.

Bei uns ist die Soziologie ein ,riesiges Ding“ @il in Wien 4-5 Institute), umgekehrt ist die
Soziologie zB in Kapstadt nach der Apartheid dukathro- und Ethnologie verdrangt
worden.

Eine ganz ahnliche Entwicklung gibt es auch in mekien nach der Unabhangigkeit.
Warum ist dem so ?

Weil gerade fur diese Lander die primar auf Masesalischaft und Quantifizierung hin
orientierte altmodische Soziologie besonders sbhigeeignet war. Sie war nur abgestellt auf
europaische, sekulare, hochindustrialisiert, demitdehe Verhaltnisse, aber nicht auf Slums,
nicht auf Religion-verhaftete dorfliche Communitreg vielen verschiedenen
Sprachgruppen, starken Familien, Banden u.a..

Sehr bald ist also durch diese Aneignung der Etigieldurch Intellektuelle von der Art, von
denen es heute diskutiert wird, in Afrika, Lateireaika und Asien jener Aufschwung der
Ethnologie eingetreten, der heute auf uns zurtdkwiauf die Metropolen, auf die
Industrielander.

Ohne diesen von den Ethnologen de 70-80er Jahgeleiteten Aufschwung der Ethnologie
in diesen Landern der dritten Welt ware die Ethg@deute nicht dort, wo sie ist - und das
muss man respektvoll anerkennen und mit einer gewi®ankbarkeit betonen.
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D.h. natirlich, dass hier sowie in manchen andBexeichen die grol3en Facher in der
Sozialwissenschatft - ob sie jetzt Soziologie odsicRologie oder Politikwissenschaften
heiRen - in eine Krise geraten sind, weil ihrendnie Orientierung

1. auf westliche Industriegesellschaften (wig Ednada, USA, Japan) fixiert ist und der
Lage des Uberwiegenden Restes der Menschheit lifpeniaht Rechnung getragen
hat - bis in die 70-80er Jahre hinein..

2.  daruber hinaus auch deswegen, weil Soziol&wgbtikwissenschaft, Psychologie,
Geschichte usw - also die grof3en Facher der Sagsdwschaften - einfach sich
immer auf den Staat konzentriert haben, und daswsats, was die Ethnologie die
langste Zeit ,gelangweilt hat.

Die Ethnologie hat sich fir den Staat nur danir@ggiert, wenn es etwa um
Minderheitenrecht ging, die staatlich einzuklagéirem und wenn es um den Kolonialstaat
ging. Sonst ging die Ethnologie immer von kleinrégen Lokalverhaltnissen aus und hat das
in Bezug zu grofRraumigen Vergleichen gebracht.

Diese Prioritat der Ethnologie ist eigentlich sclsehr alt - der Bezug zwischen
kleinraumigen Lokalgesellschaften und grof3raumigergleichen, zwischen lokalen oder
partikularen und universellen, der hat innerhalb@leschichte der Ethnologie dem Thema
Staat nicht sehr viel Platz gelassen, wahrendredidigrof3en Facher vor allem wichtig war.

Das ist der zweite Grund warum ab den 70-80er datieegroRen Facher in eine Krise
gekommen sind, weil ndmlich die Staaten immer uhti\ger werden. Im Zuge der
Globalisierung wird immer deutlicher, dass die &aaelbst nur Spiegel anderer Machte
sind, aber nicht Akteure, wie sie die Sozialwissbafien dargestellt haben.

Das eine ist also die kritische Aneignung durclellektuelle der dritten Welt;

das zweite ist die andere und jetzt viel passenderspektive der Ethnologie: einer Welt, in
der Lokales und Globales wirkliche entscheidendaddisionen sind, hat die Ethnologie viel
mehr zu sagen, wahrend die anderen sich nie uméskad Globales sondern hauptsachlich
um Nationales und Staaten gekimmert haben.

6.1 Veena DAS

ist die erste der drei stidasiatischen Personlitdrkei

Klrzer werden wir uns befassen mit S. TAMBIAEt Prifung !! - und mit Arjun
APPADURAI.

DAS und APPUDARAI sind Inder, TAMBIAH kommt aus Sranka.

Veena Das pendelt zwischen ihrer HeimatuniverBigdhi und NY, mochte aber ihre
Heimatsuni nicht verlassen um ihre Rolle als kehiss Intellektuelle innerhalb Indiens nicht
aufzugeben.

Stanley TAMBIAH war urspringlich stark in Sri Lankagagiert; versuchte im Tamilen -
Singalesen Konflikt zu intervenieren.

Er studiert Anthropologie in GroR3britannien, hagtee sehr hohe Position in Cambridge und
wurde nach Harvard berufen. Von allen 3.Welt-Etbgeh ist er der berihmteste mit der
steilsten Karriere.
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Arjun APPADARAI ist der am meisten zitierteste, hatem man auf Parties gefragt wird.
War einige Zeit in Wien, hat 6ffentliche Vortragehalten.
Er kommt im Sammelband ,Modernity at large* Minneag, Minnesota 1996, vor.

Alle drei wurden von der britischen Tradition gegita

Veena DAS beschreibt das auch sehr gut in ihrewb&graphischen Kommentar

(Borofsky). Sie ist unter den Frauen in den indistBozial- u Kulturwissenschaften heute
sicher eine der bedeutendsten und einflussreichSterhat 2 wichtige Argumentationsstrange
hervorgebracht, die zum Teil auch im Beitrag im@sky-Band angesprochen werden, und
die in vielen anderen ihrer Werke vorkommen.

Das Erste ist ihre Auseinandersetzung mit der grofieta-narrative, also ihre
Auseinandersetzung mit dem Werk Louis DUMONTS.

Das Zweite ist ihre Auseinandersetzung mit Vertretkes Hindu-Nationalismus in Indien
selber. Sie zitiert immer wieder 2 Autoren: S. GQRAd A,K, SARAN.

Veena DAS hat urspriuinglich philologisch/historiggarbeitet:

Sie kommt aus einer historischen Anthropologie ieraie hat sich mit 13. und 14. Jhdt
befasst, hat Sanskrit studiert und Texte interpretist quasi eine Indologin oder Orientalistin
und ist dann in den letzten Jahren rund um derrectiienden Ayodyha-Konflikt dazu
Ubergegangen, sich aus dem Studium der Vergandgenekr und mehr der Gegenwart zu
widmen.

Diese Ayodhya-Konflikt ist ein Konflikt, der schdéinger schwelt, auch wenn er erst in den
letzten Jahren (etwa Anfang der 90er Jahre) zunetinmeder internationalen Presse
Schlagzeilen gemacht hat. Im Grunde geht es datass, in Ayodyha eine Moschee steht, die
fur die Muslime wichtig ist, wahrend viele HindusHaupten, dass diese Moschee auf einem
Hindu-Tempel steht, der auch wieder ganz wichtigAsnlichkeiten zu Jerusalem !).Die
Vertreterinnen beider Glaubensgruppen benutzerstragazieren die Geschichte fur sich,
wie immer wenn es ethnische, nationalistische oelegiose Bewegungen geht. Das was in
der Geschichte nicht gefallt, wird ausgelassen.

Gingrich zitiert Godelier: ,Die Geschichte erkl&ithts - sie wird benitzt ,,, und deswegen
war es eine kluge Vorgehensweise der Griindungsgétedethnologie (wie Malinovski,
Radcliff-Brown) - gerade in einer Zeit des Natiasaius - eine solche Anthropologie zu
begriinden, die sagt, Geschichte ist eine eigensensshaft, weil das historische Herangehen
immer wieder von ethnischen, religiosen, politischationalismen aller Art missbrauchbar
ist - was Veena DAS eben hier zeigt und betontdests dieser Ricktritt der jeweiligen
Parteiganger der islamischen Verteidiger der Moschnel der hinduistisch/nationalistischen
Verteidiger des Tempels auch die Geschichte idésdbgund politisch missbraucht.

Sie sagt, erst wenn man das sieht und einen Seariitkgeht und sich mit grof3er Distanz
nochmals der Geschichte nahert, kann man auswasdterausholen, nadmlich unter
Einschluss der Kolonialgeschichte. Sieht man sielKalonialgeschichte an, dann sieht man
bereits sehr deutlich wie die Briten rund um demdya-Konflikt ihre Position gestarkt und
benultzt haben, indem sie einmal die einmal die @mdenterstitzt haben.

Warum ?

Vorerst das alte romische Prinzip des Teilen undddbens. Ein weiterer Vorteil ist, wenn
man die beherrschte Bevolkerung als standig stietisarstellt, bis die Bevolkerung es selbst
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glaubt, dann wird eine neutrale, Uber allem stebdfmlonialmacht nicht nur akzeptabler
sondern sogar notwendig.

So argumentiert Veena DAS recht systematisch undvadiziehbar anhand vieler
einheimischer Quellen, dass dieser Konflikt nidim@ Zutun der Kolonialmacht eingerichtet
wurde ; vielmehr unter massivem Zutun der Kolorealbchaft zu dem geworden ist, was er
heute ist; und nattrlich auch durch die katastrigphailung des Vize-Konigreichs Indien in
die beiden Staaten Indien und Ost- und Westpakisi48.

Nun setzt sie sich einerseits mit Louis DUMONT aoaeder, der die grof3en
Meistererzahlungen der Anthropologie tber Indiergetegt hat ( in seinem berihmten Werk
,Kasten und Kastengesellschaften in Indien®, 1966 )

In diesem bekannten Werk hat DUMONT nicht nur iartkreich grof3en Einfluss ausgedibt,
sondern vor allem auf die britische Anthropologiatérrichtet regelméiig in Oxford).

Louis DUMONT geht davon aus, dass das traditiorialiéen eine relativ langlebige
Kosmologie hat, die die gesamte Gesellschaft vahrend und nach dem Kolonialismus
pragt; diese Kosmologie hierarchisiert nach ,rainl ,unrein” (reine oder unreine Materie,
Handlungen, Menschen ) . Rund um diese aktuelleidaadersetzung mit den Problemen
der postkolonialen indischen Gesellschaft, setdt Sieena DAS - die selbst sehr lange von
dieser Variante des struktural/funktionalen Denkgezragt war, mit diesem Denker sehr
kritisch auseinander und zeigt, dass es nichthakic was Dumont sagt, es ist aber einseitig.
Es ist deswegen einseitig, weil diese Sicht deisaieen Gesellschaft die Sicht der
Brahmanen ist, also der obersten, reinsten Statppgrder indischen Gesellschatft.

Diese Sicht der Bahmanen wird naturlich nicht nem den Brahmanen selber geteilt, sondern
auch , als oberste Statusgruppe, von vielen andefeigt.

Man konnte Karl Marx zitieren: ,Die herrschenderdd einer Gesellschaft sind immer die
Ideen der Herrscher*.

Diese Uberlegung fiihrt Veena DAS dazu, dass sig,fwieso ein Ethnologe der Indien gut
kennt, der die einheimische Konzeption von den dtakt, die das wichtigste einer
Gesellschaft ausmachen, studieren will, dann emgpg2 und nur diese Gruppe
bertcksichtigt. Dumont sieht eine einflussreichagpe, die ihn quasi entlang ihrer eigenen
Sicht durch die Gesellschaft fuhrt. Wenn man aisbtrvon vornherein darauf Wert legt
multiple Aspekte einer Gesellschaft als Ethnologihizuholen, dann sieht man fast immer
zwangslaufig die herrschende Sicht.

6.2 Edward SAID

Das ist eine wichtige Kritik, nicht nur an L. Dumosondern auch an Edward SAID. SAID
ist ein christlicher Pal&stinenser, Literat, Higter und Musikwissenschatftler, das
amerikanische Enfant-terrible des amerikanischenskbeoriebetriebes, der von jedem
drittklassigen Intellektuellen zitiert wird.

Er hat ein sehr umstrittenes Buch namens , Oriesttéligeschrieben (1978).

In sich ist es ein eigenes interessantes Thema.

Der Kern dieses Buches ist, dass der Westen demtOrsprich nicht die staatenlosen,
schriftlosen Gesellschaften Afrikas, Ozeaniens,dNand Sidamerikas, sondern die
schriftlichen Staaten in Agrargesellschaften Naiélaé und Asiens (Unterschied: ,primitiv*
und ,oriental”), also dass der Westen diesen Oiranter aus seiner Uberheblichen
kolonialen Sicht dargestellt hat, ohne dass di@s&nt selbst jemals die Chance gehabt hat,
seine eigene Darstellung zu Gehor zu bringen.
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SAID verfolgt das durch die Geschichte, die Muslié& Oper, der Operette, der Literatur etc.
In einem Punkt korrigiert ihn Veena DAS in ihrer d&inandersetzung mit Dumont:

Saids Meinung sei falsch, dass der Orient nie €Eimence hatte sich selber darzustellen, und
dass der Westen ihn so dargestellt hat, wie eg $hantasien gerade gebraucht haben, ohne
die Realitat zu bertcksichtigen.

Wenn wir uns Dumont und die Wissenschatftler ansetlierhier tatig waren, dann haben sie
kein falsches Bild geliefert. Sie haben in der Regeen Teilausschnitt der dorflichen
Realitat wiedergegeben, aber eben nur einen Tetthusdt aus der Perspektive der
herrschenden dorflichen Gruppen, und zwar mit diessammen: ohne Brahmanen hatte
Dumont seinen ,Homo hierarchicus” (,Kasten und kasfesellschaften in Indien®) nicht
schreiben kénnen. Das orientalistische Bild ish ali€ht, wie Said behauptet, eine
Eigenproduktion des Westens, sondern eine gemeeBaaduktion der Ortlichen
Herrschenden mit den westlichen Experten.

Das zeigt, mit welchem Erbe sich die britischerllektuellen in England und Indien
auseinandersetzen mussen.

Das was Dumont anspricht, ist nicht eine ferne iRgakondern wir finden es immer noch als
eine im Land herrschende Meinung; unter den Bralemamd nicht nur unter den
Brahmanen.

Im Zuge des Ayodyha-Konfliktes eignen sich vieleoNationalisten diese Tradition an und
revitalisieren sie.

6.3 GOPAL, SARAN - community

Dieser Punkt wird in der Auseinandersetzung zwisdB®PAL und SARAN behandelt. Uber
langere Zeit hinweg als einflussreiche hinduisiskiiellektuelle geltend, versuchen sie in
Indien dieses Bild der hindu-community herauszugeheTeilweise werden Schriften von
Ghandi strapaziert, der solches weder gewollt m@sthrieben hat, teilweise auf Berufung
auf dltere Texte. DAS meint, das sei eine gewis$git2enhilfe fur den aufkommenden
Hindu-Nationalismus. In einem Land, in dem die reogkche Gemeinde sehr grol3 ist und
Moslems und Hindus dominante Glaubensgemeinschsiftelnist es gefahrlich der Begriff
der community einzufithren, Warum ? Weil jeder idiém - so auch Ghandi in seinen
Schriften - community als kleines dorfliches Gemnaasen versteht und nicht als etwas
gréfReres wie im Sinn der deutschen Glaubensgenhaiftsc

DAS weist darauf hin, dass community - kleines Darf einem gewissen intellektuellen
Gegensatz zu society steht; und zwar im EngliscimehDeutschen.

Diese Unterscheidung zwischen Gemeinschaft undliGelsaft meint genau das:
Das kleinere, Uberschaubare Netzwerk von Menschemiteinander personlich
interagieren auf einer regelmanigen, alltaglichesi8einerseits und
groRere, arbeitsteilige, zusammenhangende, durfemidéhkeit und Anonymitéat
gekennzeichnete Gesellschaften andererseits

Die Hochstilisierung des einen auf Kosten des adeei geféahrlich, so DAS.
In diese Auseinandersetzung - sagt DAS - wird ata@s zur community hochstilisiert , was
an sich uberhaupt noch keine community ist:
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das Dorf X in der Region Y hat keine face-to-fagteiaction mit den Hindus im Dorf
Z in der Region S. Das ist keine community. Diesestellung, dass es eine
community der Hindu-Menschen in Indien gébe, istrabbilisierendes
Zusammenfassen von etwas, das subjektiv noch kemenunity ist. Hier wurde eine
community erfunden indem sie standig propagiertdeumdem die Hindu standig
gegen andere mobilisiert wurden, sei es den Ndkongress, seien es die Moslems
oder wer auch immer.

Dieses Argument der Erfindung einer Gemeinschafiridibrigen eine Anleihe von Veena
DAS bei einem ganz beriihmten zeitgeschichtlichetoAder Gegenwart, Benedict
Anderson, der sein Buch ,Immagined communities‘efi®lidostasien) am Anfang der der
70er Jahre verfasst hat.

,2orientalism* in ,,'Encyclopedia of social and cuttl anthopology”,
Barnard u Spencer

6.4 TAMBIAH

Thema Ethnizitat:

Es ist nicht moglich bei Konflikten eine gute unideeschlechte Seite zu identifizieren.

So sind die Tamil auf den ersten Blick die benatgte Minderheit in Sri Lanka, wobei sie
nicht nur sprachlich sondern auch religios benalajitsind, weil die Mehrheit (Singalesen)
buddhistisch ist. Indien hat in Stdindien eine grtd$nilische Bevolkerung, die ihrerseits in
Indien einen schwierigen Stand haben. Gleichzeahigr der Zentralregierung immer wieder
als Vorwand dient sich in Sri Lanka aber auch agnl@&egionen (Nepal, Kaschmir)
einzumischen. Die Existenz von Nuklearwaffen ersathwas gesamte Szenario.

Das ist der Hintergrund, in dem TAMBIAH als junddann seine ersten ethnologischen
Uberlegungen hat. Wesentlich Frage bei ihm: warehreg die Leute wegen Sprache und
Religion aufeinander los ? In vielen seiner Arbeigeht er dieser Frage auf vielen Wegen
nach.

Er hat vor 3 Jahren einen der gréf3ten wissensudegdti Preise in den Sozial- u
Kulturwissenschaften erhalten.

2 seiner wichtigsten Argumentationen:

Kern der Argumentation bei TAMBIAH ist:
wir, asiatische, afrikanische und lateinamerikamesienschen haben uns die
Unabhangigkeit gegen die Kolonialregime erkampft.
In dieser ganzen Zeit sind wir immer mehr und nelsammengeriickt und haben uns
gegenseitig versichert, dass wir miteinander frel unabhéngig leben wollen.
In dieser ganzen Zeit haben wir die Vision einedfichen Zusammenlebens ohne
fremde Herrschaft gehabt. In all diesen Jahreal$st der Nationsgedanken im
Vordergrund gestanden und die Gemeinsamkeitenhatieder Nation.
Wir sind sogar soweit gegangen fur diese Gemeinsdearkinnerhalb der Nation die
gemeinsame Sprache des Kolonialherren zu behdiemt wir eine grol3e
Gemeinsamkeit wenigsten s jetzt haben, die esrimat&olonialen Zeit nicht gab -
Englisch als lingua franca in Indien.



EinfUhrung in die Sozial- und Kulturanthropologie
Gingrich Version 26.2.2002
WS 2001/2002 Seite 41

In diesen ganzen Kampfen um eine nicht koloniakbesichte Nation ging es genau
darum, dass die ethnischen, die religiosen, dizchichen Unterschiede innerhalb der
ortlichen Bevdlkerung vollig im Hintergrund waregegeniber dem, was in
Vordergrund stand> dieses gemeinsame Bild einer unabhangigen, fidaion.

Gingrich sagt dazu, dass der Gedanke einer Naiteugopaisches Export-Produkt ist, der
vor 1789 und 1772 (franzésische und amerikanisehRtion) auch in Europa nicht
besonders verbreitet war. Mit der Kolonialherrsthafrde er in Gebiete hineingetragen, wo
er bis dahin nicht vertreten war.

Nachdem diese Unabhangigkeit erreicht war , sagtlBRAH, und das Gemeinsame
wichtiger als der Unterschied erschien, kam dasaEhsn.

Die grofen Gemeinsamkeiten begannen immer meherblagsen, unter dem Druck der
grol3en Weltmachte (Weltbank) wirtschaftliche Arhkten die Ideale nicht in die Praxis
umgesetzt werden.

Statt dessen trat eine zunehmende Verarmung uechenGegensatze ein.

Im Zuge der Verscharfung der Verarmung, aber nmobitr als Folge des Kolonialismus
sondern aus Eigenverantwortung entstanden immer Kuetflikte. Es entstand immer
mehr Konkurrenz und weniger Ressourcen in immew&acheren Staaten.

Aus dieser Konkurrenzsituation , so TAMBIAH, entketten sich die ,ethnic lobbies".
Ethnische Gemeinschaften sind dann oft die einzigebleibenden Interessensgruppen, die
noch zu8sammenhalten aber gegeneinander auftreten.

In diesem 3-Phasen-Modell (vor der Unabhangigkeiste Phase der Unabhangigkeit -
zweite Phase der Unabhangigkeit).
Es fehlt oft an Parteienvielfalt, an lokalen Verdén, Gewerkschaften, an der
Zivilgesellschaft. Gabe es all dies wirden die Bnole nicht so schnell an die ethnic
lobbies abgeschoben werden.
Dieses 3-Phasen.Modell gilt fur fast alle unabhgegiLander Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas.
Fur die wohlhabenderen Lander weniger, ebensoiélretigios, sprachlich und
ethnisch homogenen.
Jene die mit einer besonders fragilen statistisusammensetzung in Bezug auf
religiose, sprachliche und ethnische Vielfalt agsaget sind, wird die 3. Phase
problematisch.

TAMBIAH unterscheidet mehrere Modelle quantitativet.

Ein Modell ist das ,belgische Modell“, ein 2-Weltdétodell; 2 grol3e Sprachwelten stehen
sich gegenuber; wenn nicht Zusammenhalt und Getjighe# gefordert wird, besteht die
Gefahr des Burgerkrieges.

Statistiken zeigen, dass fast nirgends in der Wattogene ethnische Gesellschaften
existieren. Uberall gibt es alte und neue Mindeemei

Guha Ranajit
Subaltern Studies, I-VIII
(war Lehrer von A. Appadurai, Veena Das, u.a.; ieiwien)
Nachtrage zum letzten Mal
Guha als ,graue Eminenz® — hinter Arjun A., VeenasDu.a.m.
2 Generationen von Anthropologen, Sozialanthropfl&ss ausgeubt.
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subaltern Studies in 8 LaAndern erschienen (FunaganiKritiken... Indien)

Ranajit Guha

ist Griindungsmitglied der "Subaltern Studies",Zsdtireiche Essays und mehrere Biicher
veroffentlicht.

Zuletzt: "Dominance Without Hegemony: History armifr in Colonial India" (Harvard University
Press, 1997). Im Frihjahr 2002 wird "History at thmit of World-History" in der Colombia
University Press erscheinen.

Wahrend seiner langen akademischen Karriere hatte GVitglied der Australian Academy of the
Humanities, zahlreiche Professuren und Forschufigége an einer Reihe von Universitaten in Indien,
Europa, Amerika und Australien.

Zur Zeit ist er Gastprofessor am Institut fur Wehafts- und Sozialgeschichte, Wirtschaftsunivetsita
Wien.

© 2001 Osterreichische Gesellschaft fur Literatur

US- minorities : Hortense Powdermaker u. Sylvia &@sako, Yolanda Moses,
Brasilien : Roberto da Matta

13.12.200f

7 POSTMODERNE |

7.1 Kritiken der Postmoderne :

DAMATTA
Stimme aus der Dritten Welt (klarste, am bestemwaliziehbar) — Borofskyband
Bekanntesten Fortsetzer der Kritikbewegung versteheonsequenten Vollstrecker
der Kritiken:
Erkundungen S. 192-202 (geraffte Darstellung unidkir

Eigentliche Proponenten der Postmoderne:
George E. MARCUSH (in Borofsky)
M. FISHER (eds)
Anthrop. as Cultural Critique* mit J. CLIFFORD (@dsWriting Culture »

Bekannte Namen innerhalb der Postmoderne
(stammen aus einem Ausbildungsgang nicht aus dahgin Generation — von Havard bis hin
zum « Nicht vom Gelben vom Ei — Texas University» )

80er Jahre Projekt entwickelt, die sich dann atsstfoderne Revolution® definiert:

Begriff der Postmoderne von J.F. LYOTARD (franzil®oph) in den 70ern gepragt, tber
die Entwicklung der zeitgeschichtlichen Architektur

Im Artikel legt er dar, dass die grof3en Stile anEihde geraten seien und die Zeit der grol3en
Stile vorbei sei, was stattdessen angesagt s#idtklektizismus (versch. Stile
zusammengesetzt zu Collagen).

Sein Diskurs uber das ,Ende der Moderne*” setztenean lange bevor die Berliner Mauer
(Implusion der Sowijetunion) fiel. Zu einem Zeitpuifknfang 80er) aber, wo viele
Intellektuelle erkannten, dass ihre Hoffnung ankei undogmatischen Marxismus keine
Zukunft hat (als eine der letzten grof3en Erzahlaongeie Lyotard in der Architektur).
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Kritische Geister werden wach, beeinflusst von @@ern und der tw. neuen Kritik an
Neokolonialismus und Kolonialismus sowie durch htigveil3en-Minderheiten an der
Ethnologie und Feminismus.

In Marcus, Fisher und Clifford finden sie ihr Spneahr.

Daraus entwickelt sich (1980 und 1990) die ,,Postennd Anthropologie*.

(Zips, Wernhardt sehr daftr / Gingrich kritischeltdag).

Hat in Teilbereichen etwas gebracht aber in d&/&t auch in schadlicher Weise uber das
Ziel hinausgeschossen hat oder als Seifenblasesswihat (schreiben kbnnen sie gut aber
nicht in die Tat umgesetzt)

Hatte eine weit Gber die Anthropologie hinausgele’disstrahlung, weit Uber das eigene
Fach hinaus, war die Rolle der postmodernen Anthioaye.

War im angelsachsischen Raum sehr einschneiderz loisn 90ern .

Hat, was in Ethnologie sehr selten, wie die Psyohbae in die Philosophie,
Literaturgeschichte und Ethnologie ausgestrahlt.

Bei Marcus und Clifford mehr, bei Fisher wenigeuf-das Schreiben der Ethnologen
Innerhalb der Anthropologie nur ein Resistenzfall:

Nur Levi-Strauss (1949-67)mit seinem analytisct&rnukturalismus und als philosophisch
gebildeter Ethnologe wirkt in die BahnenliteratMtalerei, Plastik, Psychologie und
Philosophie .

7.2 Grundaussagen

1.Quellenkritik

Wir Ethnologlnnen haben hauptséchlich Texte progitizidie mit einem unheimlichen
Autoritatsanspruch ausgestattet waren, die zuffiatgen sind.

Abgesehen vom Lokalchauvinismus, Texte immer kafitisehmen und Quellenkritik
anbringen. (Bereits in den 70ern durch Hirschbexd)\Wernhart gefordert)

»Wir mussen Evans-Pritchard kritisieren.” Mussehagen fir wen geschrieben, in welchem
Rahmen geforscht wurde.

Bedingungen unter denen ethnologisches Schrethé#firglet muss mitberticksichtigt
werden ...

(Quiellkritik ist ein GROSSER PLUSPUNKT DER POSTMORMEE).... war neu fir USA.

2. Kritikwellen von vorher weitergetrieben

Wenn wir uns die Texte des Kulturrelativismus , i8bgmus, ansehen, werden Kulturen als
homogenes Ding dargestellt:

Die Nuer von E.Pritchard, Trobriands von Malinowskisw. >> UND DAS IST FALSCH.
Haben nie eine Vielfalt von Stimmen (WEITERES SCHEWORT DER

POSTMODERNE) einer Kultur dargebracht.

(Boas und E.Pritchard hat das zwar auch beinhalbet, scheinbar hat man sie nicht genau
durchgelesen) — doch muss man es im Auge beh&@tamkbar sein, dass sie darauf
hinweisen.
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Problem wird es aber: ,Eine Stimme ist so gut weeahdere. Jede Stimme hat ihr eigenes
Recht und muss authentisch wiedergegeben werdedieses negiert aber die
Machtverhéltnisse, die in jeder Gesellschaft gegesdirad.

Stimme des Generals ist gleich der eines Soldagh-wstimmt nicht. Wirde er es tun, so
gibt er ein verfalschtes Bild wieder. (E. Wolf)

Daher ist die ,,Haltung der Gleichwertigkeit* derélfialt der Stimmen eine Beliebigkeit, die
sich dem Anspruch einer moglichst realistischen&kanung der Analyse verweigert.

Hier liegt dann auch fir viele der Knackpunkt.

Alles Schreiben ist subjektiv und daher kann manTmilaspekte bringen — aber dass es
sinnlos sei sich um eine ausgewogene Darstellurgemiihen (wie Clifford und Marcus
meinen) — hat viele gespalten.

SIEHE AUCH ERKUNDUNGEN - recht dezitierte Ablehnudgs Knackpunktes.
Anthropologie betreiben ist eine Mischung aus factd fiction , also ,faction®.
»Alles ist Fiction* kommt dann bei Fisher und Maecoft vor

Marcus und Clifford ,Writing Cultur” — radikaler Subjektivismus
»Jeder soll schreiben was er will und wie er es wahmt.”
Antropologie als ,cultural critic*: Welche Aufgabd@nn die Ethnologie heute haben ?
Ethnologie hat eine interkulturelle Grundachse.
Die 3.Welt meint, wir sollten uns lieber selbstdséuwen, weil in den wenigen Monaten ist eine
Gesellschaft nicht zu erforschen.
Wie soll das aber in der Anthropologie aussehen.
MARCUS und FISHER. kiimmern sich mehr um die Otlacdt.
Californische Rechtsanwalte , Journalisten undititire zu studieren, mit dem Anspruch die
herrschenden Kreise einer Kritik auszusetzen. AieKritiken waren nicht sonderlich
tiefschirfend.
Prof Gingrich war 1994 in Santa Fe ein Jahr aufsgélsen School of American
Research; haben bereits damals Kritik gelbt.
War dann am Ende Selbstkritik >> ,Return of teal* wurde dann von ihnen ausgerufen.
Was kdnnen wir machen um die subjektiven Farbuzgeiiberwinden.
Seitdem sind seine Beitrage sehr gut geworden.
~-Experimentelles Schreiben” fir neue Realitdtendeurvorgeschlagen. Wie néhere ich mich
einer komplexeren Welt?

M. Fisher versucht die Einwirkung des Internet zu verstelsamon immer politisch
orientierter und weniger narzisstisch als Marcus.

Clifford kommt selbst aus der Literaturhistorik — macht atve den Realitycheck! Fragt nur
warum jemand damals so geschrieben hat. Ist eheMéissenschaftsgeschichte der
Ethnologie.

Daher zeigt es, dass die Postmoderne wirklich vasbéseit 93/94) ,seither werden neue
Wege gegangen.

Derzeitige Betrachtungsweisen: (Lt. Gingrich)
SUBJEKTIVE BETRACHTUNG ,DIE REALITAT DAZU GEDACHT WD
GESEHEN,UND GESAMTES KRITISCH HINTERFRAGEN
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Was jetzt ist waren postkoloniale Analysen, diesdiereality-check enthalten, wo sehr
wohl die subjektive Einschatzung des Beobachters micht zu unterschatzende Rolle
spielt, aber die Realitat draul3en in Bezug dazelgas bedacht und kritisch
hinterfragt wird.

7.3 Die Kritik Damattas

Spéte 80er frihe 90er Jahre — sagt:
1.
Hallo boys so bitte nicht, ihr flhrt euch auf, wiie Herrscher;
euer Beitrag ist nicht so grol3
Ruft eine Revolution aus wo keine ist —
ist eine sehr gute Kritik.
Unterscheidet die Bereiche wie z.B. Brasilien, aad&ulturen,....kann auch im eigenen
Land stattfinden —

2. Thema ist der Schreibstil

Der einsame, mannliche weil3e Ethnologe ging inRlesth, war dann dieser
autoritatsbeladene Vertreter der Ethnologie, dazige Argument das ihn abstltzte war:
,/ICH WAR DORT".

Aber wenn man ansieht unter welchen Bedingungemgentlich dort war, ...

Marcus:
Das erhabene ,Wir“ sollte man abschaffen”, weiegsVersuch des Autors sei, seine
Leser zu Komplizen zu machen aber es nichts mitEieineimischen zu tun hat.
Damatta
ist das egal. Weil bei im Portugisieschem istetga ob I-we - myself.
Fir seine Sichtweise bringt er ein, dass diesec8nheise falschlicherweise als
Norm angesehen wird.
Brasilien das Hoffnungsland der Ethnologie.

Interpretative Ansatze kommen aus der Literatur Rhifbosophie und einen hermeneutischen
Schwerpunkt (legen Wert auf die Vorverstandnissélall des Prozesses dargelegt und
einbezogen werden).

Postmoderne geht auch Richtung Interpretativerand in andere Richtungen.

7.4 ZWISCHENBILANZ:

Wie kann man denn fir hier und heute aus den Dabatid Forschungen der
zeitgendssischen Anthropologie Instrumente, Korezapteiten die uns flr unsere Welt
natzlich sind?

11.9.2001

Gerade wenn es so zugeht wie jetzt, dann werdeifteir gefragt was Kultur und
kulturspezifisch in der Gesellschatft ist.

Was wir versucht haben war, dass wir aufgrund widlen Wellen der Kritik bis zur
Postmoderne gelernt haben, dass Kulturen nichblgemin sich statisch, ohne innere
Gegensatze und innere Bewegung sind und Aul3enssefiében so sind wie sie sind.
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Sondern umstrittene Deutungsversuche, mit tiefaaren Gegenséatzen und Aul3eneinfliissen
durchsetzt , das haben die feministischen Kritilnyelt Kritiken und die der 68ern und
Minderheiten in USA und Europa der (Moses, Yandgisa.innerhalb der Metropolen).
gezeigt.

7.5 Exkurs 11.9.2001

Wenn man sich unter diesem Hintergrund den 1148eht) kann man schon einiges
einsehen:
Gewisse Klarheiten versuchen herzustellen ohnelgteiMeinung sein zu massen.

1. Ein Vorfall wie 11.9. mit ca. 5000 Toten kanelmtiursachlich aus den
Glaubensgrundlagen einer Kultur abgeleitet werd@me kulturspezifische.
Ableitung fiir dieses Verbrechen (nichts im Islanoy#&nh rechtfertigt das)

2. Wenn es keine kulturspezifischen oder relegesfischen . Ursachen gibt, dann
kénnen die Ethnologen nur Teilansichten anbietesil, wur eine Stimme von anderen
— braucht eine Bescheidenheit von uns:
Die Grundlage lasst sich weiterdifferenzieren:
aus den Kritiken her gesehen, dass der Beobadfferedzieren muss;

2 Aussage sind als fehlerhaft zuidentifizieren:

1. Islam ist verantwortlich dafur:
Aber wer ist nicht Teil- oder Mitverantwortlich fidieses Verbrechen (der Islam ist es
aber nicht)

noch verbreiterter die 2. Aussage:

2. Islamismus (der politische Islam) fuhrt ursédhkzum Terrorismus .

Das ist etwa so falsch wie die FPO sei identisdireshtsradikalen Bombenlegern
(Bajovarischen Freiheitsbewegung) — ware Verhetzung

Man muss sie nicht sympathisch finden aber trotzdgnth man eine Differenzierung
finden mussen, auch wenn es manchmal ideologisbleeschneidungen oder
Grenzgéanger gibt. Aber der Mainstream hat mit demadF nichts zu tun.

Man muss vielleicht auch Kréfte in Schutz nehmesethem nicht so sympathisch sind.

16.1.200P

8 KOGNITIVE ANTHROPOLOGIE |

Deswegen so interessant weil sie

1. durch grol3en Krisen und Reformbewegungen ziénliheschadet hervorgegangen
ist (sogar gestarkt worden)

2. eines jener Teilbereiche unseres Faches, wgrd8e Geld liegt (medical

anthropology / Betriebs- und Organisationsethn@®gnd die beiden anderen
Bereiche)
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8.1 BATESON - deduktiv Methode— 20er, 40er Jahren

Hat sich unbeschadet aus den Kritikbewegungen ekéltiund wurde sogar aufgewertet.

Gregory BATESON — Ehemann von Margaret Mead

Er steht am Beginn der ,Culture- and personalityost’ (Mead und Benedict)

Er ist Englander. Hat sich in der Zeit von diesehiRing abgewendet (mit Zerrlttung der
Ehe?)

Mead:

Fragen von Kindheit, Sozialisation, Sexualitat.g@atichkeit, Gender zu integrieren versucht
»,Ccoming of age in Samoa“ u.dhnl. haben sich mitkdéturellen Pragung im Kindesalter un
in der psychologischen Formation der Entwicklungesimandergesetzt.

Hat sich viel mit der psychologischen Formationesn@ndergesetzt — eine Richtung, die sich
sehr schnell tot gelaufen hat und in der Kriegsagamda als Nationalcharakterstudien
verwendet wurde (Japaner !)

Bateson:
Kultur ein zu gro3es Gewicht beigemessen
Differenzen sind Uberbewertet — Gemeinsamkeitewemnig

Es ging ihm darum diese Anséatze aufzuheben —

also als GEGENGEWICHT dazu die KOGNITIVE ANTHROPOG(E :
Was sind grol3e mentale Gemeinsamkeiten unter aarsdhen ?
(in der Psychiatrie der Begriff des ,double binddmbivalenz zwischen Psychiater
und Patienten, Doppelbotschaft - von ihm geprégr; Experte in Kybernetik,
Systemtheorie)

Blicher: Okologie des Geistes*

Von Kognitiver Anthropologie wird dann gesprochemnn deduktive Arbeitsrichtung
gemeint:

DEDUKTIV |lat.: ableiten- INDUKTIV | Weniger vom abstrakten,
die von bestimmten abstraks theoretischen,
Grundannahmen ausgehen L facherubergreifenden
sich daraus langsam dem Pramissen aus, sondern eher
Forschungsgegenstand nahe vom empirischen,

praktischen aus — schlief3en
von den Ergebnissen auf das
Allgemeine
BATESON GELLNER | Cambridge — sind sehr stark
GOODY |im empirischen Arbeiten .
Haben sich aus
verschiedenen Kontexten
heraus mit

PHANOMEN der Schrift
auseinandergesetzt

Maurice LSE — London School of DESCOLA,
.BLOCH Economics GODELIE
R
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Claudia Vertreten die Meinung, dass|D.
STRAUSS- | nur sie die Kogn. Anthr. SPERBER
vertreten;
Naomi sind aber die
QUINN Mehrheitsmeinung

GOODY, GELLNER sagen, nur die deduktive Methode&isgnitive Anthopologie.
Beispiel:
Was andert das Denken, wenn Menschen sich mitfSloefassen und erzogen
werden, was haben Menschen fur Mdglichkeiten, cigiftlos aufwachsen.
Schrift hat nicht nur Vorteile (besseres Erinnesoidern auch einige Nachteile wie:
Schrift halt an einseitig — linear zu denken. $atzSatz zu denken.
Denken im vernetzten Denken wird nicht fordert,dm geradezu abtotet.
Aul3erdem ist Schrift ein Machtmittel .

N /

Aus wichtigen Nachbardisziplinen Grundbotschaftemidie C&K-Anthropologie
hineintragen:
Experimentelle Psychologie, Neurophysiologie, Humalogie (biolog.
Anthropologie), analytische Philosophie
Starke Vernetzung zu life-siences oder weiche iMassenschaften
Durch starke Vernetzung erklart sich , warum dagta8e Geld liegt.

N

INDUKTIVEN]|
Empirisch und dann zu ihren grof3en Theorien agfsiel
Aus der Anthropologie in die anderen Nachbardigzgel hineintragen

8.2 GRUNDAUSSAGEN der Kognitiven Anthropologie:

8.2.1 Maurice Bloch|

Einer der originellsten Geister des Faches — &chidin Leach,Evans-Pritchard
wichtigster Vertreter der marxistischen . Anthraqgpé - hat sich aberwieder abgewendet
Gegner von Godellier in den 70-und 80ern)

Was sind die starken mentalen Gemeinsamkeiten desthen.

Er beginnt seine Vortradge mit dem beriihmten psygisthes Experiment:
Test:
o Foto von einem Biroraum — diverse Utensilien skam .... am Tisch sitzt ein Affe
o Testpersonen werden eingeladen sich eine ¥4 8tol.ahzusehen und dann
aufschreiben was sie sich am Foto gemerkt haben
Ergebnis:
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o Fenster unterschiedlich, Sesselanzahl, Blchderegic- . alles unterschiedlich
angegeben (40-50 Testpersonen) aber ALLE emnsieh an den Affen.

Argument:

Was dem Beobachter normal ist, fallt nicht auf.

Bloch meint, das Unerwartete zieht h6chste Konagiotn auf sich.

Daher in der traditionellen Ethnologie falsch uadlf Sich immer nur fir das
AulRergewdhnliche zu interessieren, nicht aber && dormale, gewohnliche , allen
gemeinsame !

Daher 1. EIN KORREKTIV in die HEUTIGE ETHNOLOGIBringen, um die grof3en
Gemeinsamkeiten der Menschen zu betonen!!! — alsahieinbaren,
exotischen Unterschiede der Menschen

und 2. Was ist der Unterschied zwischen MenscinenTieren? >> das Lernen
Was ist das Gemeinsame im Denken und Handelhldeschen ?

Menschen sind viel mehr lern- und kommunikationgfaghwas lernen Menschen auf welche
Weise?
ER BETONT GANZ STARK:
Mundliche und schriftliche Instruktionen sind num &xtrem in einem grof3en Feld von
Lernverhalten und Erwerb von Wissen ; in dem vaégldere Dinge mindestens genauso
wichtig wenn nicht noch wichtiger sind.
z.B. praktische Anschauung, best example, mineachhmung, Learning by doing

IS more important than learning by hearing.

Wichtige Konsequenz fir die FELDFORSCHUNG:
Sie soll nicht nur aus hauptsachlich Interviewsndern in erster Linie aufgrund von
TEILNEHMENDER Beobachtung: aktives mitarbeiten, getten, mithelfen bestehen.

Unsere Kultur ist total instruktions- und schrittért (siehe Uni,...Instruktion durch Lehrer)
total einseitig.
Die praktische Anschauung ist aber noch wichtiger.

Bloch zeigt: wie sehr die Lernerfahrung zwischeaki#tscher Anschauung und theoretischer
Instruktionen pendelt — dadurch mehr und mehr inngi
Die korperliche Internalisierung ist ein Aspekt deh die Kognitive Anthropologie eingeht !

“How we think they think” Artikel von Bloch

8.2.2 Naomi Quinn — Claudia Straus$

Gemeinsames Buch : “A cognitive Theory of culture”
Weiterentwicklungen von Bloch

3 Begriffe:

1. Schriftsprachen — DENKEN IN NETZWERKEN
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Als entscheidender Zugang zur Kognitiven Anthrog@o- eine grol3e
Gemeinsamkeiten der Menschen — der conditio humais connectionism
zusammengefasst

Menschen denken generell in Netzwerken — was iginainder vernetzt —

Bindel von Erfahrung, Erinnerung, Anschauung —gwidn Erfahrungen
Erfahrene, erlernte Netzwerke menschlicher Assariahachen das menschliche
Denken aus.

2. SCHEMES and SCRIPTS

Schemata und Drehbicher
Bezeichnen spezifischere Wirkungsweisen des saidain menschlichen Denkens
Schemes sind kontexthafte Beispiele

zB Beide (Bloch und Begleiter) haben beispiel&fontexte im Kopf, wie es
aussieht, wenn aus einem Wald ein Feld gerodetemesdll, weil wie es
funktionieren kann aus friheren Erfahrungen. Dahet jetzt schneller auf
Rahmenbedingungen und Zusammenhange geachtet.

Erlaubt in neuen Situationen nicht nur das stupidahrene zu duplizieren sondern
kreativ Neues auszuprobieren

(Kunstliche Intelligenzforschung meint, dass dzektive Improvisieren auf
unerwartete Situationen ausgeblendet wird; ,Mensd¢hektionieren wie Computer®)
Schemen erlauben in ,Regulierten Improvisationantienken — Menschen sind keine
Computer.

3. SCRIPTS sind in einem hohen Mal} von kulturspezgchen Elementen mitgepragt

(Gibt's zwar Uberall, aber dass die Menschen ireiNetken denken und das Thema
dann mit drehbuchartigen Denken arbeiten ist eomelitionae humana)

Szene A:

Don ging freitags Abend auf eine Party. Am Samsiatte er Kopfweh —

Annahme des Westens hat zuviel gesoffen

(Wir haben eine bestimmte Geschichte im Kopf — WB&SSIERT WENN) — durch
Satz A und C eine Szene B geschrieben, weil wimsiKopf hatten —
gesellschaftliches Drehbuch angelernt

Szene B:

Aisha fuhlte sich Freitag frih beunruhigt. Aber Biachmittag war sie mit sich im
Reinen und es ging ihr gut.

Annahme in orientalischen Raum Gemeint ist das Mittagsgebet.

- D.h. Skripts sind von kulturspezifischen Elemergepragt !

Anderes Beispiel:

In vielen amerikanischen hochindustriellen WAS@White AngloSaxon Protestants)
Gesellschaften wird den Kindern schon sehr frilaggsbinde dir die Schuhe zu und
wenn du das nicht machst, wirst du nie grof3 werden*

Ein wichtiger Sozialisierungsmechanismus ist Situregn vor Augen fihren, dass es

wichtig ist, etwas zu kénnen.
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Hochstes kulturelles Gut ist hier dann das Indivitu
In anderen Gesellschaften wichtig wie man sich egsen, Schule verhalt.

Wesentlich daher die Standardsituationen in derdktion zwischen Jung und Alt,
Eltern - Kindern, Mann - Frau im Alltag; das alksgt genaueres Uber andere
Kulturen.

23.1.2000

9 TRANSGLOBALE — TRANSNATIONALE I

Nach den 80ern die Ethnologie bereichert und anfrdeitigen Stand gebracht (Erkundungen
letztes Kapitel!!!)

3 Themenbereiche:
1. Ethnographische Bausteine
2. Aspekte eines minimalen Konsenses
3. Aufgaben fur zukinftige Arbeiten

Wissenschaftliche Seite :

Was sind die wichtigsten Bausteine der Ethnologia ¥erstandnis von
Transnationalitat und Globalisierung....

Was verstehen wir speziell unter dem Thema Glolealisg als Ethnologen

Was sollen wir als Anthropologen hineintragen ia iditerdisziplinare Diskussion?
Aufgaben der Ethnologen, die sich zum Thema Gisigaling stellen

9.1 Ethnologische Bausteine

Beispiel ,Schuhband” — Diese Sozialisierungform Inather Stellenwert in der Sozialisation
der WASP-Familien, ist das Thema &=bstandigwerdens
Wird in ganz alltaglichen Situationen den Kinderitigageben

In einer hinduistischen Familie (in Diaspora odemdien) — ist weniger der Individualismus
im Mittelpunkt — sondern andere WertvorstellunganMittelpunkt der Eltern-Kind
Beziehung: Sondern wichtig ist obin oder unrein — mit Kérperhygiene, Ausscheidung,
Speisen wird dieser Wert transportiert. Wichtignight ,Schuhzubinden-Kénnen*, also
Individualismus und Selbstandigkeit.

Aus dem islamischen Bereich — persischen, kurdis&w®eich — nicht ganz so sehr ,rein
und unrein“ im Mittelpunkt, sondern Themen éhre, Wirde und Schande- Verbotenen
und Unehrenhaften, Geforderten, Gelobten und Elafegrhim Mittelpunkt stehend, - aber
nicht durch Instruktionen sondern durch Alltagssitonen.

Damit sind wir wieder bei der Kultur — in der gaalitaglichen Interaktion (starker als in den
Instruktionen) eine mehr oder weniger wichtige Kemgnte (,auch bei den Schuhbandeln
zumachen®)
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Westliche Kultur nicht mehr eine unter vielen Kuén, sondern DIE DOMINANTE — sie
gibt global den Ton an.

Dringt ein und vermischt sich mit den Lokalgesdiksiten.

Seit dem ausgehenden 20 Jhdt. - Brauchen daheiEkicologinnen Einsichten in unsere
eigenen Kulturen, weil die fremden Kulturen auahviillig oder unfreiwillig mit unserer
Kultur verknipft.

Sich mit Globalisierung befassen, heil3t auch siittder westlichen Gesellschaft befassen
mussen.

Eric Wolf und Louis Dumont haben sich damit bestib&f

Grundlegende ideologisch / kulturelle Elemente.
Sakularer Individualismus — der zugleich von seinem Anspruch her, zutiefatigy
ist (,alle Menschen sind gleich®)
Darin steckt aber auch elturozentrismus — ,,Alle Menschen sind wigvir I

Der Globalisierung tragt das hinaus in alle Watié&mlich

1. ,Alle sind so gleich wie wir Westler.”

2. ,Religiose Vorstellungen sind sekundar, vergease moralischen und religiosen
Wertvorstellungen, weil globale Wertvorsteljen sind sakular”

Grundlegende Gemeinsamkeiten der westlichen Gesealsaften:
Hat Produkt der Moderne in die Globalisierung higeibracht — und anderen
Gesellschaften aufgezwungen .

9.1.1 Eric Wolf]

1. Globalisierung findet aus der Sicht der Ethn@ag jedem Fall seit 1492 statt.
2. 0 1492 und danach eine Geschichte der groRemisirie des Westens Uber den
.Rest der Welt" passiert —
0 ,The West and the Rest" —
o Machtanspriiche ,aber nicht nur ein Machtgeb#de
o0 auch im Rest gibt es herrschende Klassen —
o Grundtendenzen ,Globalisierung seit 1492 voropat ausgehend ,dann kann man
weiter differenzieren aber nicht vorher
3. Goody und Gellner —
o seit damals keine reinen Lokalkulturen mehr —
0 bereits vor 1492 nicht gerade globale aber stéalkeelokale Vernetzungen und
Verbindungen der Staaten der alten Welten —
o kleine Lokalkulturen in ,Selbstzufriedenhei#rdEthnologen nicht zu studieren
ist nicht moglich

Tiefgreifende Konsequenzen

Grol3e Klassiker der Ethnologie und Anthropologibdraangefangen Monographien zu
schreiben (Trobriand/Malinowski, Nuer/Evans-Pritch&Y des berihmten Autors ZZ)

Alle XY des Autors ZZ sind problematisch, dennwigrden beschrieben in der Spatphase des
Kolonialismus, waren bereits in der globalen Veznag integriert und nicht mehr nur lokal

zu sehen.

Es ginge darum die Geschichte Umzuschreiben.
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Wichtigesten Vertreter, die sich mit den Konseqeenzeschaftigt haben.
Weitere Beitrage (Erkundungen)

APPADURAI (Buch ,modernity at large”) und
ULF HANNERZ (Buch: ,social complexity, the cultunmeaning of things*) und der letzte
Woche verstorbene Marshall SAHLINS * im Rahmen @aptain Cook Debatte”

9.1.2 SAHLINS:]

Die Globalisierung in Form des sakularen Individgraus tut so als ware sie das wertfreie,
kulturneutrale Selbstverstandliche; de facto atiees kultureller Imperialismus, weil unser
Wertesystem als globale Logik anderen Kulturen njutelt wird.

Nur unter Lokalem und Globalem zu unterscheidenustenig.
Dazwischen gibt es etwas, was weder das eine rexhrtere ist. Das ist das
»rransnationale” fur Appadurai.

z.B.
Die lokalen Verhaltnisse in Osterreich ist das eine
Internet fallt weder im Wr. Provider noch in daswwsondern ist ein transnationaler
Onlineanbieter - zB EU -, der transnationale vagsor
- ALSO: MEHR ALS DAS LOKALE, WENIGER ALS DAS GLOBALE

Auch politisch ein Weder noch — siehe EU oder SeutiAfrikan Development Corporation
oder ASEAN — sind mehr als das Lokale aber weraggedas Globale ( globale Institutionen:
UNO, Weltbank, World Trade Organisation)

- Daher GLOBAL - TRANSNATIONAL - LOKAL

(philosophischer Hintergrund: diese Klassifikatloat ihre selbstverstandliche Entsprechung
im Philosophischen:

Anfangs zwischen dem Einzelnem und dem Allgemeinatarschieden, und seit langerem
daruber hinaus das Dritte: das Besondere .

Das Besondere der vielen Einzelnen ist wenigedatsGesamte

Das Dritte: Ist weder das eine noch das andereratvas eigenstandigerest — das Besondere

9.2 Wo kdnnen wir als Ethnologen heute unseren Konsemsnbringen zum
Thema?

1. Globalisierung findet nicht erst seit dem Fall Berliner Mauer statt — sondern seit
1492 — weil seit damals weltumspannende Systerdéritschaft, Politik, Kultur,
Handel stattfinden Vorher alles regional / Koatital.

2. Heute sind zu differenzieren : lokale, transnatles, globales
Das Lokale wird immer starker beeinflusst durchbgle Faktoren. Jede Frage ist
heute nicht ohne ihre Vernetzung nach aul3en ziestud

3. Globalisierung heute: ist eine weltweit getragepgmar wirtschaftliche Ausdehnung
von v.a. westlichen Systemen.

Karl Max Diagnoseschema: dass sich Kapitalismiappenweise weltweit ausbreitet
ist richtig — wird auch von Gingrich zugegeben;gith halbes Jahrtausend
Kapitalismus.
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Das heute Neue ist:

1.

Es reden alle dariiber was es mit der Globalisieaimgjch hat ( man ist kollektiv
selbstreflexiv geworden, nicht mehr einzelne leldllielle reden sondern die
Gesellschaft)

Bereiche in seiner expansiven Ausdehnung umfasdthe vorher nicht umfasst
(technologisch, wirtschaftlich, finanziell — isiéh der Kern -)
Auf allen Ebenen sind Medien, Technologie und Imfation eingeschlossen

Auf allen Ebenen der Umwelt ist dieser globalerZess auf allen soziokulturellen
Ebenen ein globaler Prozess (Popularkultur bisezusgltsamsten Sekten als
transnationale Phdnomene zu verstehen sind —Smbetology, Kriminalitat,
Drogen, Waffenschieberei, Prostitution, Schleppeemg

Als Konsens der Ethnologie ist daher zu sagen:

1.

Aspekt:

Globalisierungsprozess tut wie wenn er KULTURNEUTIRAére — tut es aber nicht.
Weil immer das spezifisch Westliche im globalen knoturneutralen Gewand
verkauft wird.

Aspekt:

viele wichtige Teilaspekte haben besondere kuleirliswirkungen

Im Zuge der Globalisierung der Medienlandscha .(mit Brittney Spears) haben
populéarkulturelle und pseudoreligiose Gruppen uekt& mehr Einfluss in Regionen
bekommen, wo sie vorher nichts zu tun haben (Sadiegys sowohl in Neuguinea wie
in Sibirien tatig sein kdnnen und chashen) - alieSeil der Globalisierungsprozesses
mit globalen Auswirkungen auf die lokale Situation.

Aspekt:

Im Zuge der aktuellen Phase des Globalisierungegses wird das Gewicht des
Einzelstaates immer geringer wird. Sogar so, desds der Aspekte der
Globalisierung (Wirtschaft, Technik, Umwelt, Medjdriminalitatsbekampfung,....)
von Einzelstaaten nicht mehr gangelbar und komerbihr sind

Viele Phanomene so weit gediehen, dass es nichtadaetlim geht es zu kontrollieren,
sondern wieweit es einzelne kleinere, schwachexat&t sogar schon zum Spielball
ihrer Interessen gemacht hat (Osterreich, Ober8lid_anka)

Staaten sind nicht mehr die hauptsachlichen Aktewrd . Getriebene und
Hampelméanner der Globalisierung werden die realanhi#erhaltnisse sichtbar.

Und das hat wieder Konsequenzen:

Wir reden vom Nationalstaat , die im Zuge der aktnePhase der Globalisierung
entstanden sind, wahrend die letzten Kolonialsteaggfallen sind (Stidafrika,
Sowijetunion).

Die aktuelle Phase der Globalisierung stellt detiddalstaat grof3tenteils in Frage
auch dort wo er gerade erst entstanden ist (KagjsZimbabwe, Ukraine, Slowenien.)
ZUNEHMENDE AUSHOHLUNG DES NATIONALSTAATES,

weil es auch ein Ende von Nationen gibt.
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6. Die aktuelle Phase bewegt sich mdglicherweise imgihePunkt hin, wo die

Ethnologie deutlich machen kann, Nationalstaagrheren ihr Rolle. Eine Periode,
die 1776 (amerikanische Revolution) begonnendtigint zu Ende zu gehen. Trotz
rabiater Gegenbewegungen (Jugoslawien).

EXKURS:

Frage:

Amerikanismus im Vormarsch (Ristungsausgaben 49 %

Anteil der Globalisierung der derzeit noch in de8AJzuhause ist, enorm. Vor allem
wenn man sich das Gewicht des Dollars am Finanzraadieht.

Auch die Technologieentwicklung — da hinkt die UB#&ch (da haben die
skandinavischen Markte den Vorrang)

In der Populéarkultur der rei (arab.europ) araboghwfelt — gibt es auch eine
Gegenstromung, wo die USA zurtickgedrangt wird.

Jedoch ist das Hauptkriterium doch die Finanzmaaid die in den USA hoch
Unternehmen werden immer mehr transnational

(Unternehmen mussen eine hohere, schneller Vemgtthaffen als die Politiker,
dadurch vielleicht auch die Machtverschiebung irhiiRan der Globalisierung?)

Konzepte der Ethnologie um mit den genannten Aspek&h umzugehen:

1. z.B. der Begriff ,Ethnoscapes” —(APPADURAI), Modégnat Large)

2.

Es gibt keinen Kontinent mehr auf dieser Welt,esdkeine Chinesen, oder Araber,
oder Inder gibt. Uberall gibt es Sprachgruppenigreisgruppen die auf allen
Kontinenten zuhause sind.

Daher eine vielfaltige globale Landschaft von esbhen und interethnischen
Beziehungen und Vernetzungen.

Daher ein neues Verstandnis dieser Ethnogruppd®ainmen des Ethnoscapes.
Wichtig im Verstandnis der neuen Lokalgruppen utihelogischen Feldforschungen
Wegen Ethnoscape, Globalisierung und Migrationsstrd muss Feldforschung an
verschiedenen Orten erfolgen.

zB Lebenslage jemenitischer Bauerinnen im jemaida Bergland, in New Castle
(GB; grol3e jemenitische Gemeinde als Industrietebein St. Polten (12 Familien)
und in Saudi Aranien (Gastarbeiter).

Wenn wie bei Beck und anderen Autoren Prozessglabéler Ebene sich der
staatlichen Kontrolle entziehen, Staaten zu Splielbaverden — und sich auch
demokratischer Kontrolle entziehen , bildet sinfelen Ecken und Enden die
Notwendigkeit an transnationale Widerstandsbewegnngegen bestimmte Aspekte
der Globalisierung heraus, weil es die national@@mokratischen
Kontrollmdglichkeiten immer weniger gibt.

Ulrich BECK (,Was ist Globalisierung ?*):

Es ist notwendig der zunehmenden Globalisierunigtmar lokale Alternativen
entgegenzusetzen sondern auch globale Interventaurfdransnationaler Ebene.
Deswegen Einrichtungen notwendig wie Amnesty Iragamal, Green Peace.
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Personliches Credo:
Diese transnationale, globale Einmischungen gegamnidy Globalisierung ist
notwendig, sonst entzieht sie sich der Demokratisig Erst seit dieser Prozess so
selbstreflexiv geworden ist - letzte 10/15 Jaheden alle dartber.

Ethnologie selbst soll ein Teil dieser Transnatiendewegung sein .

30.1.200p

10 Die Methoden unseres Faches |

10.1 Feldforschung (field work)

Erste und wichtigste Methode ; von allen anderesziplinen anerkannt.

Im methodischen Bereich aber auch immer bessemgéeko
participant observation (auch methodische Handhiiche

Ethnologie von der Soziologie ausschliel3lich aeffekldforschung reduziert — als qualitative,
weiche Forschung
Siehe dazu auch zu den ERKUNDUNGEN!!! — ersteslatrdes Kapitel

Es ist nicht mehr von EINER Feldforschung mehrmeshen, sondern an MEHREREN
ORTEN nacheinander!
Zuhause — Diaspora — Medien,.....

Harte und weiche Methoden
- narratives Unterview,
- oral Interview, Gruppen Interview....
- ein Teil davon selbst mitentwickelt — wie orastoiry
- Interview NICHT identisch mit teiinehmender Becobtung

Diese Methoden wurden von uns entwickelt:

1. Interviews sind nicht gleich mieilnehmender Beobachtung
Bei der teilnehmenden Beobachtung geht es nichzwmiren, sondern um zuschauen,
Was die Leute sagen ist nicht identisch mit dem siasun.
Die Selbstdarstellung der Akteure ist nicht immier\Wahrheit.

2. Qualitative Methoden werden bevorzugt.
Quantifizierende Methoden sind natirlich auch wghdber die Mehrheit der
Ethnologinnen erarbeiten nicht quantifizierende elen.
Diese geben nur einen groben Uberblick und diehen @azu, die qualitativ en
Methoden zu ergéanzen.




EinfUhrung in die Sozial- und Kulturanthropologie
Gingrich Version 26.2.2002
WS 2001/2002 Seite 57

3. Bei denkomparativen Methoden geht es darum, auch die anderen Facher zu
vergleichen. Vergleiche sind in der derzeitigen Mwchtig (im Rahmen der
Globalisierung).

10.2VERGLEICHE

Fox und Gingrich: ,,Antropology by Comparison*
Alte lange Geschichte — jede Strémung hat vergliche

Strukturalisten — Denken, Mythen ....
Evolutionisten - Stufe 1 mit Stufe 2
Die Grof3en haben immer Verglichen —
ein wenig zu unrecht —
weil die Postmoderne dies abschaffen wollte —
weil das Vergleichen in Misskredit gekommen, vetétaih den alten
Theorien..

Heute unter neuen Bedinqungen der Zukunft und Gegemart

wichtig, weil Entwicklung der Welt es verlangt.

Alle mit &hnlichen globalen Verhéaltnissen konfrenti Was sie damit anfangen, ist jetzt
interessant -

Auf unterschiedliche Probleme, &hnliche Losungeddn?

110.2.1 Wie kann man vergleichen? - 5 Formen des Vergldis]

1. Kontrast

Ruckgriff auf kognitive Anthropologie (Strauss,)...

Vergleichen eine grundsatzliche menschliche Derkis,

ohne Vergleich kommt der Mensch gar nicht aus st bgamples —

heil3t, dass alles mit learning by doing -.nicm@Nergleich - durchfthrbar..

Ich untersuche nicht nur zB die Situation der Baduniin der lybischen Wiste, sondern ich
kontrastiere ihre Wertvorstellungen standig unden Darstellung mit den Wertvorstellungen
meiner Herkunftsgesellschatft.

Das macht Laura NADDER in ihrem Beitrag im Borofgkyauen im Westen, im Islam, da,
dort).

Hier besteht die Gefahr der Stereotypisierung.

Vorsichtig gemacht wird deutlich, dass zB moslemesErauen die Entrechtung und
Wiirdelosigkeit der Frauen im Westen mitleidig zenikitnis nehmen, weil sie es sich
gefallen lassen missen, an allen StralRenecken gemdigt zu werden

Kontrastierte Wertvorstellungen standig mit dereagn und der erforschten Gesellschaft
(GEFAHR der Stereotypisierung) vergleichen (iseéasic cognitive comparison ).

FUR alle Menschen und Ethnologen machen Kulturwisseaftler , cultural translation ,,
aul3er in dem einen Fall in dem ich in meiner eigaferkunftsgesellschaft forsche und
schreibe, was nur diese lesen soll und sonst nignaarfder in diesem einen Fall tun das alle
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Kulturwissenschaftler — also immer dann wenn sier i@ne historische, lokale, soziale
Konstellation filmen, Tonbandaufnahmen . machenesdinem anderen Publikum
berichten, vorzeigen.

Sobald diese nicht ident sind, Ubersetze ich kelltwnd auch sprachlich (zweiteres aber nicht
so wichtig) — erklare dem Publikum was dort relévai— bin KULTURELLER

VERMITTLER (vergleiche sowieso immer) — vergleicasdvas ich kenne mit dem was ich
nicht kenne — sobald ich mich forschend irgendwemnmwegs bin .....muss denen auch
erklaren wies bei mir aussieht — auch temporaléatianen mdglich (16 Jhdt Veranderung
hin zum 18. Jhdt)

2. Regionale Vergleich
Regionale Variationen — kann sehr sinnvoll und bndar sein, dass man zB dasGastrecht
sowohl dort wie da und sonst wo ansieht — wiindgcht gass es bei uns auch starker zum
Tragen kommen wirde.
Neonationalismus besonders erfolgreich in reicht@at®n., dann erst interessant, weil nicht
mehr in lokalen Strukturen herumgedacht sondernistas diesen all sehr reichen EU-
Kleinstaaten (Schweden, CH, FL, O, Italien,..)los.

GINGRICH EIN ANLIEGEN das zu verstarken!

Nicht so sehr im regionalen Suchen wichtig — umPRla@nomen besser zu erkennen.
Magliche These :
dass kultureller Pessimismus auf der kosmologiséimne eine Rolle spielt.
Was wird aus uns kleinen Staaten im grof3en Eurayerso was wie politischer
Chauvinismus der nicht teilen will ?

3. DIFFUSSIONISTISCHER Vergleich
Ist immer dann gegeben, wenn man dieses aus eiratrurh aus sieht und dieses dann
verbreitet — z.B. Koran von Mekka aus verbreited trtlich verandert. (7-11 Jhdt) —
Ausweitung des Kapitalismus so studierbar — gelsedass er im 16/17 Jhdt entstanden und
sich in so vielen Jahren ausbreitet.....
Vertreter: Laura Nader

Stanley Tambiah

Eric Wolf

Adam Kuper

4. Kombinationsmoglichkeiten und Zwischenformen

5. distant comparison_(ferner Vergleich)

Welche die nicht miteinander zusammengehdren —

Indigene Rechte in Stidamerika und in Irland odankind/Neuseeland

(Fragestellung eine Ubergreifende — hat aber nidiittinander zu tun= liegt keine Beziehung
vor!)

Kontrollierter Vergleich — weil ich offen legen naug/elche Komponenten und
Rahmenbedingungen ich vergleiche

Z.B. Zusammenbruch des osmanischen Reiches mitdesburgischen Reich :

unter solchen Rahmenbedingungen solcher agrariseibimperialen Empires kollabieren
wenn keine politischen Alternativen aufgezeigt veerdEthnischen Mehrheiten beginnen
friher oder spater zu randalieren — gestorter sstizcher Kollektivismus sucht nach
Sundenbdcken (zB Judenverfolgung).
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Immer auf Einzeluntersuchungen aufbaut und sichthiohere Einsichten anmalit, sondern
erganzende, zusatzliche.
Solche Dynamiken sind mit solchen Vergleichen astdrezu erfassen.....

Arbeiten: Gingrich, Lodk, Hamey

Ulf HANNER:

Jugendkultur in Gro3stadten in Los Angeles 50eusiktzene 1980 in Kalkutta und Wien
1900

Wie artikulieren sich junge Kunstler in Umbruchgesiin Umbruchszeiten —> deshalb
verschiedene Zeitpunkte

Heute haben wir Pluralismus der qualitativen Verfahren !

tun wir als Mensch

tun wir als Ethnologinnen

mussen wir nicht machen

kénnen wir auch mit Methoden von Nachbarwisskeafien arbeiten

oanE
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CHARTS aus zusatzlichen Ubungen/Vertiefungen

STRUKTURALISMUS

,Paradestrukturalist*:
franzosischer Anthropologe Claude Lévi-Strauss
(40er)

+ Er hat die Gesamtheit der sprachlichen
Gewohnheiten, die es einem Individuum erlauben zu
verstehen und sich verstandlich zu machen, auf die
Sozial- und Kulturwissenschaften tbertragen.

+ Er teilt Verhaltensweisen, Institutionen, Mythen... in
kleinste invariable Einheiten.

+ Die kleinen Einheiten werden nach bestimmten Regeln
miteinander kombiniert um einen Sinn zu ergeben.

+ Diese Regeln sind notwendige Beziehungen, welche
nicht beliebig variiert werden kdnnen und bilden damit
STRUKTUREN.

KRITIK:

Der Prozess der Interpretation in der Ethnographie wird
auller Acht gelassen.

Ethnographische Betrachtungen werden als aktuelle
Realitat angenommen.

These des universellen Denkens des Menschen in
binaren Gegensatzpaaren.
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EVOLUTIONISMUS

(2. Halfte 19. Jhd.)

Sir Edward Burnett TYLOR (,,Primitive Culture®) meinte, Kulturen
entwickeln sich vom Einfachen zum Komplexen, und alle
Gesellschaften durchlaufen drei Stadien: von der Wildheit Gber die
Barbarei zur Zivilisation. Fortschritt ist deshalb fr alle Kulturen
maoglich.

Lewis Henry MORGAN (,,Ancient Society“) unterteilte die
menschliche Entwicklung ebenfalls in die drei Stufen Wildheit,
Barbarei und Zivilisation, unterteilte diese aber weiter.

Neben MORGAN und TYLOR ist Sir James George FRAZER (,The

Golden Bough) zu nennen: er erstellte die Entwicklungsreihe
beginnend mit der Magie, Uber die Religion hin zur Wissenschatt.

GRUNDKONZEPTE DES EVOLUTIONISMUS

unilineare soziale Evolution

psychische Einheit der Menschheit

,survival“

primitive Promiskuitat

Stufen der Entwicklung: Wildheit — Barbarei — Ziv  ilisation

KULTURRELATIVISMUS

Lokale Empirie

Lokalsprache

Genaue Feldforschung

Kulturen sind nur aus sich selbst heraus verstandlich

Skepsis gegeniber komparativen Methoden
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BRITISCHER FUNKTIONALISMUS

Der Funktionalismus betrachtet soziokulturelle Ersc heinungen

unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktion.

Der Funktionalismus kritisierte:

- DEN EVOLUTIONISMUS , DIFFUSIONISMUS

- DEN HISTORISMUS

Funktionalismus betonte:

-  Empirismus ,
- Feldforschung als Zentrum der Anthropologie

FUNKTIONALISTISCHES PARADIGMA :

(1) Kontext
(2) ~Presentism*
(3) Kulturen von INNEN heraus untersuchen

(1) METHODE:
KONTEXT erarbeiten, Zusammenhange erfassen

(2) ARGUMENTATIONSFORM:

UTILITARISMUS, die Nutzlichkeit wird argumentiert

Was macht die funktionalistische ANALYSE aus?

Ein Phdnomen wird immer in SOZIALE BEZIEHUNGEN eingebettet
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Postmoderne

Forderungen von James Clifford  in:

CLIFFORD, James / MARCUS, George E. (Hg.) (1986): Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography. Berkely, Los Angeles, London: Univ. of California Press.

Qualitative statt quantitative Methoden in der empi rischen Datenerhebung
Kritische Analyse von Texten

Prioritat von Polyzentriertheit - multiple Perspekt iven

Kultur und Gesellschaft sind keine stabilen, widers pruchsfreien Gebilde
~Wahrheitsanspruch® — bekennen zur Literatur, weg v om
Objektivitatsanspruch

Selbstreflexiver Ansatz

Polyphonie

Objekte der Beobachtung schreiben zurlck

»,monologische Gewalt* der , Textualisierung“ von Leb enswelt

Kritik an der Postmoderne:

Viele Argumente in ,Writing Culture* wurden schon z uvor von der
Feministischen Theorie und von Poststrukturalisten formuliert.
Postmoderne , Therapie” — Hyperreflexivitat ohne Zie | kann nichts
verbessern / an der Gesellschaft &ndern

Subjektivismus/ Individualismus

Ethnologie kommt ohne Strukturen nicht aus

Schlagende Worter in der postmodernen Philosophie

Das Ende der groR3en Erzéhlungen (Meta-Narratives)

Dekonstruktion

Différance
Sprachspiel
Kultur ist Text
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GESCHICHTE DER ETHNOHISTORIE

WIEN

Ethnohistorie entstand in Wien in Ablehnung der WéieSchule der
Ethnologie (Pater Wilhelm Schmidt und seine Monagen
Monotheismus, Monogamie) — man wollte auf @eden der
historischen Realitatzurtickkehren.

Der Begriff ,Ethnohistorie*: 1932 vofritz R6ck gepragt (Réck
stand in engem Kontakt zur 1931 gegrind8&FAK, der ,Wiener
Arbeitsgemeinschaft fur Afrikanische Kulturgescheh auchWalter
Hirschberg war Mitglied). Schwerpunkt lag auf (schriflichem)
Quellenmaterial, das exakt datierbar war.

Nachteil: zu quellenpositivistisch, das konnte auch diell@nokritik
nicht ausgleichen.

Karl R. Wernhart 6ffnete den ethnohistorischen An§ar eine
sozialwissenschaftliche OrientierungHistorische Prozesse sollen
aus der Vermittlung von Strukturen und dem sozi&élandeln der
Menschen (kulturellen Manifestationen) heraus éedtich gemacht
werden.

Theoretische Ausgangspunkteind dabei:
Praxeologische Theorie (Pierre Bourdieu)

Kritische Diskurstheorie (Jirgen Habermas)

1.1.1.1 FEeministische Theorie / Postmoderne Kritik

Methoden: Historische Arbeitsweise (Quellenkritik, histate
Einheit von Zeit und Raum), aber heute auch diskefglethoden
wie z. B. das narrative Interview.
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GESCHICHTE DER ETHNOHISTORIE

USA

Ethnohistory:

Begriff 1909 von Clark Wissler gepragt: Suche nach
ethnologischen Informationen in historischen Dokotaa.
Ab etwa den 1960ern: verstarkt auch ethnographische

Feldforschung

Micro-History:
(z. B. Fenton, 1966)

Untersuchung relativ kleiner regionaler Gruppelz;diet

Feldforschung und historische Dokumente mit ein.

Manche unterscheiden Ethnohistory dalk-history

(Forschungsinteresse am geschichtlichen Bewussisein

untersuchten Ethnien)
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GESCHICHTE DER ETHNOHISTORIE

FRANKREICH

Ethnohistoire (vgl. Folk-history in den USA): Gesclchte kleiner lokaler

ethnischer Einheiten, vor allem Uber Oraltraditionen (,Kontrolle* durch

historische Dokumente).

Ethnologie historigue: Konzentration auf schrifliche Quellen

Ethnologie diachronique und histoire culturelle:

Einfluss der Ecole des Annales Hinwendung zu einer Art ,historischen

Strukturalismus”.

EXKURS: Ecole des Annales

Zeitschriftannales d’histoire économique et socigkgriindet 1929

1. Generation Lucien Febvre undMarc Bloch. Forderung nach einer

globalen, interdisziplinar arbeitenden Geschicliismbung.
2. Generation FernandBraudel, Ernestabrousse + Nachfolger:

Paradigmenwechsel zur historischen Analyse sozaitekturen,
guantifizierende Geschichtsschreibung (Uber larg@Bschnitte hinweg)

3. Generation Pionierarbeiten, z. B. zu Kindheit, Geisteskraszitdn, . . .

Historische Anthropologie, Mikro-Historie, Geschielder Mentalitaten,
Alltagsgeschichte. Man wollte den quantifizierended strukturalistischen

Reduktionen wieder entgehen.

Die historischen Ansatze bildeten in Frankreich ein
Gegengewicht zum Strukturalismus, aber ohne zu starke
Polarisierung. Wichtig heute auch ,Poststrukturalisten* wie
Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes.
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Von der Feldforschung zur Felderforschung

Zeit

Die enzyklopadische (oder pramoderne) Ara (bis
1921)
Veranda- und Lehnstuhl-Anthropologen, keine
Feldforschung, nur Datenauswertung.

Die positivistische (oder moderne) Ara (1922 — 1968
Mit Malinowski zweite Ara: teilnehmende
Beobachtung, Methoden thematisiert, Forscher
wird als ,objektiver” Teilnehmer eingefuhrt,
Akteure werden in ihrem Mensch-Sein
respektiert.

Die reflexive (oder postmoderne) Ara (seit 1969)
Forscher als Teil des
Untersuchungsgegenstandes — reflexiv.

Ab den 80ern wird der ethnographische Text
selbst zum Forschungsgegenstand.

)

Raum

Indigene ,Lokalkulturen®
,Klassische* Feldforschung — aber trotzdem nie
abgeschnitten

Diaspora-Kulturen
(Arbeits-)Migrationen, Flichtlingsstrome, . . .
globale ,,ethnoscapes” statt raumlicher
Begrenzung

(Digital Diaspora)
Cyberspace

>
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Von der Feldforschung zur Felderforschung

Vier anthropologische Perspektiven

(4)

o ( E

(2)

1. Wie sehe ich mich selbst? =
Selbstwahrnehmung des Ethnographen, der
Ethnographin

2. Wie sehe ich den ,Anderen®? =
Fremdwahrnehmung des Ethnographen, der
Ethnographin

3. Wie sieht der Andere sich selbst? =
Selbstwahrnehmung des Fremden

4. Wie sieht der ,Andere” mich? =»
Fremdwahrnehmung des Fremden
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Modi des Fremderlebens

Ortfried SCHAFFTER, Das Fremde.

Erfahrungsmaoglichkeiten zwischen Faszination und Be drohung,
Opladen 1991

Fremdheit als Beziehungsverhaltnis

NICHT DIE ANDEREN SIND FREMD,
sondern Gruppen sind einander Fremd

4 Schemata fur Innen und Aul3enbeziehungen

Fremdheit als tragender Grund und Resonanzboden
von Eigenheit

Fremdheit als Negation von Eigenheit

Fremdheit als Erganzung und Vervollstandigung des
Eigenen

Fremdheit als Komplementaritat
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Ethnizitat

Nach André Gingrich (1998): Ethnizitat fur die Prax is.
In: Ethnohistorie — Rekonstruktion und Kulturkritik

Sieben Thesen:

1. Ethnizitat bezeichnet das jeweilige Verhaltnis z  wischen 2
oder mehreren Gruppen, unter denen die Auffassung
vorherrscht, dass sie sich kulturell voneinander
unterscheiden.

2. Ethnische  Gruppen tendieren unter bestimmten
Umstdnden zu Ethnozentrismus — dieser ist manchmal
unvermeidlich, aber selten richtig.

3. Ethnische Unterschiede als absolut anzunehmen fi  hrt
leicht zu Rassismus, sie zu ignorieren ebenso. Ethn  isch
ist keine Verschonerung des Begriffes ,Rasse”.

4. Ethnizitat und Nation sind nicht identisch. Nat  ionen sind
politische Gemeinschaften, die dauerhaft im selben
Staatsverband leben oder leben wollen. Ethnizitat
Uberschreitet diese Grenzen.

5. Ethnizitat ist nicht ident mit Kultur.

6. Ethnizitat verandert sich im Laufe der Zeitimme  r wieder.

7. Ethnizitat variiert je nach Umstanden

11 Ethnizitat |

~Ethnizitdt misste zugleich ein Mittel sein, sich g egen die
zugeschriebene Andersheit zu wehren, und das Ergebn is einer
Politik des Kulturellen und der Identitat, in der d ie gemeinsamen
Erfahrungen und nicht die Vorfahren betont werden.”

(Anthias 1992, in Kien Nghi Ha 1999, S. 106)

12 ,Ethnizitdt kann nach ihrer Entmystifizierungnur noch als
imaginarer Selbstentwurf oder als vielfach zusammengesetzt
kulturelle Identitat verstanden werden, die als soale
Kategorie nicht mehr auf die Garantien natirlicher oder
transzendenter Entsprechungen angewiesen ist"
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Quellenkritik

Quelle: Das Material, aus dem die Wissenschaft
Erkenntnis schopft.

AuRere (formale) und innere (inhaltliche) Quellenkiitik

Entstehungszeit

Entstehungsort

Urheber

Abhangigkeitsverhéltnis zu anderen Quellen

=» Einordnen in einen Kontext

Interpretation versus Positivismus

Fur die Einordnung in verschiedene Quellengattungen
(schriftliche, bildliche, kartographische, Oraltraditionen,
narrative und biographische Interviews, Realien,
Feldforschungsberichte)

sieche WERNHART, Karl R. Quellengattungen und
Nachbarwissenschaften. In: Ethnohistorie. Rekonstruktion und
Kulturkritik. Eine Einflhrung.
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GLOSSAR
Anthropologiee Ethno | Die umfassende Wissenschait Menschen
Anthropophagie Ethno| Kannibalismus
Archetypus Ethno | Urbild der Seele
Artefakt Ethno | Materielles Menschenwerk(zeug), Gera
autochthon Ethno| griech.: ,aus dem Lande selbsthemisch
bilateral Ethno | weder Mutter- noch Vaterlinie
Circumcision Ethno | Knabenbeschneidung
Diffusion Ethno | Verbreitung von Gutern, Kultur dordirekten Kontakt
endogam Ethno| Heirat nur innerhalb einer sozialehétt
Eschatologie Ethno| (,die letzte Lehre"), das EndeThge und das Dasein dang
Ethnie Ethno | Familientubergreifende Gruppe, die salbst kollektive bzw.

exklusive ldentitat zuspricht

iIch

A} %4

Ethnizitat Ethno | Prozess der kulturellen Differemang von
Bevolkerungsgruppen durch gruppen- und
identitatskonstruierende Merkmale

Evolutionisten Ethno | Ethnologische Richtung degdhidt; Aufklarer
Klassifikationsschemata als Entwicklungsreihen.
Eurozentrismus
Vergleichende Methoden, Prinzip der Entwicklungdkrion)

Exogamie Ethno | exon=aul3en, gamein=heiraten ;

Ehen aul3erhalb der jeweiligen sozialen Einheit

Gender Ethno | Kulturelle Dimension von ,Geschleaht“Unterschied zum
biologischen Geschlecht

indigen Ethno | Minderheit, (indigenous people)

Infantizid Ethno | Kindestotung

Initiation Ethno | Ritual bei Eintritt in einen neuerbensabschnitt

Inzest Ethno | sexuelle Beziehungen zwischen Persaieim einer
bestimmten Kultur als nahe Verwandte gelten.
Inzesttabus haben fast alle Gesellschaften

kollaterale Ethno | Verwandtschaft in Nebenlinien: Bruder, TaMetter, Nichte

Verwandtschaft (( lineare Verw.: auf/absteigende Linie -Vaterp(multter,
Sohn, Enkelin ))

Konvergenz Ethno | Der Prozess, wo in verschiedendtuien ohne gegenseitige
Beeinflussung ahnliche Erscheinungen entstehen

Kulturheroe Ethno | Mythische Figur als ,Heilbringer”

Er lehrt den Menschen lebenswichtige Verrichtungen,
Astrologie, Recht usw.

Lineage Ethno | Verwandtschaftsgruppe, die in direkigie von einem Ahn
abstammt

Mahayana Ethno | ,grof3es Fahrzeug®; spatere Form

Buddismus China, Himalaya

matrilinear Ethno | An die Verwandten durch die Mutiebunden

Moiety Ethno | Halfte einer dual organisierten Ges#ihft

neolokal Ethno | Paare wohnen unabhangig von der Medtgchaft

Nuklearfamilie Ethno | Kern- oder Kleinfamilie: Behigngsgeflecht zwischen Elteri
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und Kindern
patrilinear Ethno | Abstammung; man wird zur Gruppe\derwandten des
Vaters gerechnet
Polyandrie Ethno | mehrere Manner und 1 Frau
Polygymie Ethno | mehrere Frauen und 1 Mann
ReligionsethnologieEthno | Ethnologie der autochthonen Religionen.

Im Mittelpunkt die Handlungen und Ansichten den [giemen,
nicht die Existenz gottlicher Wesen

Reservat Ethno| ein spezielles Gebiet unter spemeBchutz der Regierung
Residenz Ethno| Wohnsitzregelung

Ritual Ethno | Zeremonie; Handlung im religibsen Kaxtt

Segregation Ethno| Trennung von Gruppen

Strukturalisten Ethno| Nicht die Phdnomene selbstiem ihre Beziehungen

zueinander wurden untersucht.
20. Jhdt, insbesondere Levi-Strauss.
Regelsysteme der soziokulturellen Praxis

Synkretismus Ethno| Vermischung religioser (kultiemglTraditionen

Theogoni Ethno | Mythische Lehre von der Herkunft Gétter

Theravada Ethno | ,kleines Fahrzeug®; die Lehre der Alten /f@doxen;

Buddhismus vor allem in SO-Asien

Totemismus Ethno| Beziehungen zwischen Individuder Gruppen und Totems
(Tiere, Pflanzen, Naturphanomene, Objekte). Toteims
krafttragende Elemente, Embleme.

Tribal Ethno | Ethnische Minderheit, Ethnizitat, ,8ta"

uxorilokal Ethno | Paare wohnen in der Gruppe deifiahe

virilokal Ethno | Paare wohnen in der Gruppe des Edraras




